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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, §10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, 8§52, 853, 855
VGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch die Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen der Turkei durch mangelhafte Auseinandersetzung mit
dem Fluchtvorbringen und Nichtdurchfihrung von Ermittlungen sowie einer mindlichen Verhandlung;
ausschliel3licher Verweis auf die verwaltungsbehdrdliche Begriindung rechtsstaatlich unzureichend

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) gibt in seinem Erkenntnis die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswulrdigung des angefochtenen Bescheides wortlich wieder. Die im Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen, welche auf dem Landerinformationsblatt zur Lage in der Turkei basieren, werden im
Erkenntnis gerafft auf einer Seite wiedergegeben. Das BVwWG schlief3t sich ausdricklich den getroffenen Feststellungen
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an. Ebenso folgt es dessen Beweiswurdigung, welche "im Wesentlichen
im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schlissig und stimmig" sei. Demnach sei es dem

Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat glaubhaft zu machen.

Das BVwG stutzt sich in seinem Erkenntnis zur Ganze auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswulrdigung des angefochtenen Bescheides. Es trifft weder eigene (aktuelle)
Feststellungen im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers noch fihrt es eine muandliche
Verhandlung durch, auf Basis deren es eigene Feststellungen bzw eine entsprechende Beweiswtrdigung vornehmen

hatte kdnnen.

Den in Erwiderung auf die Beschwerde erganzend aufgenommenen Ausfihrungen zur Unglaubwuirdigkeit des
Beschwerdefihrers kommt angesichts der mangelhaften Argumentation kein Begriindungswert zu. Das BVwG halt
lediglich fest, dass es der Beschwerdefuhrer mit den Ausfihrungen in seiner Beschwerde nicht vermocht habe, "den
vom Bundesamt getroffenen Feststellungen und der Beweiswurdigung [...] konkret und substantiiert entgegen zu
treten und an deren Richtigkeit begriindete Zweifel darzulegen".

Die Begrindung der angefochtenen Entscheidung erweist sich als unzureichend und nicht nachvollziehbar. Letztlich
lduft die vom BVwG gewahlte Begrundungstechnik, einerseits ausschlieBlich auf die verwaltungsbehdrdliche
Begrindung zu verweisen und andererseits der Beschwerde fehlende Substanz zu unterstellen, auf eine bloRBe
Plausibilitatskontrolle hinaus. Dies entspricht nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichtes.
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