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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 8§46, §52, 855
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigten betreffend eine Staatsangehorige von Nigeria und ihr minderjahriges Kind; mangelhafte
Auseinandersetzung betreffend die gemeinsame Rickkehr mit dem Lebensgefdhrten sowie den Landerberichten und
die Trennung im Hinblick auf eine Rickkehr ohne den Lebensgefahrten

Rechtssatz

Fur die erste Alternative, die das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) in Erwagung zieht - die gemeinsame Ausreise nach
Nigeria oder Ghana -, héatte ermittelt werden mussen, ob und inwieweit es fUr den Lebensgefdhrten der
Erstbeschwerdefuihrerin und Vater des Zweitbeschwerdeflhrers moglich ware, nach Nigeria zurlickzukehren bzw ob
und inwieweit es fur die Beschwerdeflhrer als nigerianische Staatsangehdrige moglich ware, in Ghana zu leben. Zu
dieser Voraussetzung der vom BVwG malf3geblich zur Begriindung seiner Entscheidung herangezogenen Variante einer
gemeinsamen Ausreise fehlen jegliche Feststellungen und rechtlichen Ausfihrungen. In Bezug auf die Annahme einer
moglichen gemeinsamen Ausreise nach Ghana fehlen zudem jegliche Landerfeststellungen zu den Umstanden in
Ghana im Allgemeinen und zur Situation schwangerer Frauen und ehemaliger Prostituierter aus Nigeria sowie zu
Kindern im Speziellen. Das BVwWG argumentiert mit der Moglichkeit einer Ausreise der Beschwerdefuhrer nach Ghana,
ohne sich mit der Situation in diesem Staat auseinanderzusetzen.

In Bezug auf die zweite Alternative - eine Ausreise der Beschwerdefiihrer nach Nigeria ohne den Lebensgefahrten und
Vater - unterbleiben gleichermal’en notwendige Ermittlungen und es werden wesentliche Gesichtspunkte des
konkreten Sachverhaltes auBer Acht gelassen. Zum einen stitzt das BVwG seine Beurteilung maligeblich darauf, es
seien zwar die Schwierigkeiten alleinstehender Frauen mit Kindern in Nigeria bekannt, auf die Erstbeschwerdefiihrerin
treffe dies aber nicht zu, da sie auf ein familidres Netz zuriickgreifen kénne; sie habe keine Achtung oder
Diskriminierung durch die Familie zu befiirchten, weil diese ihre Ehe anerkannt habe. Das BVwWG unterlasst es, diese
Erwagungen in Beziehung zu den im angefochtenen Erkenntnis abgedruckten Landerberichten zu setzen, wonach
alleinstehende Frauen oft erheblichem Druck der Familie ausgesetzt wirden, dem sie haufig nur durch Umzug in eine
andere Stadt entgehen konnten. Es findet keine substantiiert begrindete Auseinandersetzung damit statt, ob ein
Ruckgriff auf das familiare Netzwerk Uberhaupt moéglich ist oder ob dieser in Nigeria nach den Landerfeststellungen fur


file:///

alleinstehende Frauen bzw fir die zwar - von den Familien anerkannt - verheiratete, aber allein nach Nigeria
zurlickkehrende Erstbeschwerdefiihrerin gerade ausgeschlossen bzw mit hoher Wahrscheinlichkeit unmdglich ist. Zum
anderen unterbleibt fir die Alternative der alleinigen Rickkehr der Beschwerdefihrer nach Nigeria im Widerspruch
zur Rsp des VfGH jede Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer Trennung der Familienmitglieder auf das
Familienleben.

Das BVwG unterlasst somit in Bezug auf beide von ihm gegen die Gefdhrdung der Rechte der Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat angefuhrten Begrindungsalternativen notwendige Ermittlungen und Feststellungen. Es stellt diese
Ermittlungen auch im Rahmen der Beurteilung der gegen die Beschwerdeflhrer erlassenen Rickkehrentscheidung, wo
die genannten unterbliebenen Feststellungen auch eine Rolle spielen wirden, nicht an.
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