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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision des RR
in A, vertreten durch Dr. Bernhard Fink, Dr. Peter Bernhart, Mag. Klaus Haslinglehner, Dr. Bernd Peck und
Mag. Kornelia Kaltenhauser, Rechtsanwadlte in 9020 Klagenfurt, BahnhofstraBe 5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 9. Janner 2020, KLVwG-1889/4/2019, betreffend eine Bauangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Gemeindevorstand der Marktgemeinde Arnoldstein; mitbeteiligte Parteien: 1. A GmbH in A, 2. N G in A, 3. D S und
4.AK, beidein A, 5. MTinA 6. MWund7.RW, beideinA, 8. LBund

9.
E B, beidein A, 10. MR und 11. CB, beide in A, 12. JW und
13.

J T, beidein A, 14.D P in A, 15. B Fund 16. R F, beide in A; weitere Partei: Karntner Landesregierung), derBeschluss
gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde A. vom 8. August 2019, mit welchem seine Antrége auf Durchfihrung behordlicher MalRinahmen nach
den 88 35 und 36 Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 abgewiesen bzw. als unzuldssig zurtickgewiesen worden
waren, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche

Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

5 Der Revisionswerber bringt in seiner Begrindung fiur die Zulassigkeit der vorliegenden Revision vor, er habe in seiner
Beschwerde die Unschlissigkeit der gutachterlichen Stellungnahme des nichtamtlichen Sachverstandigen Dipl.-Ing. I.
vom 29. Oktober 2018 releviert, der Sachverstandige habe aber die von ihm aufgezeigten Ungereimtheiten im
Verfahren nicht ausrdumen koénnen. Es ware im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht jedenfalls geboten gewesen,
einen Amtssachverstandigen beizuziehen, welcher seine Einwande hinsichtlich einer konsenslosen Baufiihrung hatte
Uberprufen kénnen. Das Verwaltungsgericht habe jedoch ohne jegliche weitere Beweisaufnahme und ohne Abhaltung
der vom Revisionswerber beantragten mundlichen Verhandlung dessen Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
Wenn das Verwaltungsgericht vermeine, das vom nichtamtlichen Sachverstandigen erstattete Gutachten, in welchem
dieser zu Ergebnissen komme, welche eine Differenz zu den genehmigten Projektunterlagen von Uber 2,54 m
aufwiesen, sei schlissig und sich sodann dessen Ausfiihrungen, wonach keine feststellbare Uberhéhung vorliege,
unreflektiert anschliel3e, widerspreche dies jedenfalls den geltenden Denkgesetzen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukdme. 6 Zunachst ist festzuhalten, dass der nichtamtliche Sachverstandige in seinen zahlreichen Stellungnahmen
zum Vorbringen des Revisionswerbers im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren mehrfach darauf hingewiesen hat, dass
sich die vom Revisionswerber behauptete konsenslose Anschittung daraus ergebe, dass dieser bei deren Ermittlung
von dem in den Einreichplanen verzeichneten Urgelande und nicht vom projektierten Geldande ausgegangen sei und
dass im Vergleich zum bewilligten Gelédnde keine Uberhdhung feststellbar sei. Das Verwaltungsgericht konnte daher zu
Recht davon ausgehen, dass der nichtamtliche Sachverstandige die vom Revisionswerber aufgeworfene Differenz in
den Hohenangaben plausibel habe aufklaren kdnnen und dass eine Unschlissigkeit des Sachverstandigengutachtens
insofern nicht dargelegt worden sei. Das Vorliegen eines Verfahrensmangels wird mit diesem Vorbringen somit nicht
aufgezeigt. Gleiches gilt fir das Vorbringen des Revisionswerbers zu der seitens des nichtamtlichen Sachverstandigen
erfolgten Einmessung, zumal nicht dargelegt wird, warum dieser dabei nicht denselben Hohenbezugspunkt
zugrunde legen durfe, der auch bei der Erstellung des Einreichplanes maR3geblich gewesen sei.

7 Auch der weitere Vorwurf des Revisionswerbers, das Verwaltungsgericht habe in Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen, ist nicht berechtigt. Der Revisionswerber hat im Beschwerdeverfahren zwar, wie oben ausgefiihrt, die
Unschlissigkeit des Sachverstandigengutachtens behauptet, indem er - unter Zugrundelegung der auf den
Einreichunterlagen verzeichneten Héhenangaben fir das Urgeldnde - auf eine seiner Meinung nach konsenslose
Anschittung hingewiesen hat. Das den Nachbarn zustehende Antragsrecht nach § 34 Abs. 3 und 4 K-BO 1996 setzt
aber unter anderem voraus, dass die Ausfihrung des betreffenden Vorhabens ein ihnen zukommendes subjektiv-
offentliches Recht im Sinn der darin genannten Bestimmungen der K-BO 1996 verletzt. Der Revisionswerber ist in



seiner Beschwerde aber nicht den dem angefochtenen Erkenntnis zugrundeliegenden Ausfihrungen des
Sachverstiandigen entgegengetreten, welcher eine Uberpriifung des Baunull mit 573,00 m.U.A. - die im ErdgeschoRB als
Hohe der fertigen FulRBbodenoberkante angegeben ist - vorgenommen und ausgehend davon die konsensgemale
Ausfuhrung in Bezug auf die Gebaudehohe festgestellt hat. Die zwischen dem in Rede stehenden Gebaude auf dem
Baugrundstiick und der Liegenschaft des Revisionswerbers erfolgten Anschittungen, die auch nach den
Behauptungen des Revisionswerbers jedenfalls unter dem Baunull liegen, haben somit keinen Einfluss auf die
Beurteilung der konsensgemdf3en Ausfuhrung der Gebdudehohe. Die Frage, ob bzw. in welchem Ausmal}
Anschittungen erfolgt sind, war daher fir die Beurteilung der Frage, ob der Revisionswerber dadurch in seinem
subjektivoéffentlichen Recht auf Einhaltung der Bebauungshdhe verletzt sein kénnte, nicht entscheidungsrelevant. Die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung auf Grund der vom Revisionswerber aufgezeigten (vermeintlichen)
Unschlissigkeit des Sachverstandigengutachtens war daher nicht erforderlich.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. Wien, am 2. April 2020
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