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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner tber die Beschwerde der A. Rechtsanwalte
GmbH, vertreten durch Herrn Dr. Dr. B. A, Wien, C, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 65, vom 02. April 2019, ZI. .., betreffend Ausnahmebewilligung gemall § 45 Abs. 2
StraBenverkehrsordnung, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung 05. September 2019 zu
Rechterkannt:

I. GemalR 88 28 Abs. 1 iVm 29 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Am 28. November 2018 beantragte die A. Rechtsanwalte GmbH, die nunmehr am Standort in Wien, C. eine
Rechtsanwaltskanzlei betreibt, fir das Firmenfahrzeug der Marke/Type D. mit dem Kennzeichen W-3, die Erteilung
einer Ausnahmebewilligung gemald 45 Abs. 2 StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) von der im .. Wiener
Gemeindebezirk geltenden Parkzeitbeschrankung fur zwei Jahre. Begrindend wurde im Wesentlichen sinngemafd
ausgefuhrt, dass ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an der Nutzung des verfahrensgegenstandlichen
Kraftfahrzeuges bestehe, zumal es fur Fahrten zu Kundinnen, Besprechungen oder Veranstaltungen, Botenfahrten und
Abholung von Bestellungen und Beférderungen von Mitgliedern der Kanzlei sowie von Klienten benétigt wirde. Zum
Beweis fur ihr Vorbringen legte die Antragstellerin eine Kopie des Firmenbuchauszuges der Kanzlei sowie einen
Datenauszug und Zulassungsschein des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges D. vor. Der Antragstellerin wurde
seitens der belangten Behdrde mit Schreiben vom 04. Dezember 2018 mitgeteilt, unter welchen Voraussetzungen eine
Ausnahmebewilligung fir Betriebe fur Transportfahrzeuge erteilt werden konnte. Unter einem wurde die
Beschwerdefiihrerin zur Darlegung des erheblichen wirtschaftlichen Interesses aufgefordert, Unterlagen - wie folgt -
vorzulegen: Namentlich eine Aussage dazu, dass mit dem gegenstandlichem Fahrzeug samtliche dokumentierten
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Tatigkeiten durchgefuhrt werden; eine Aufstellung Uber den Einsatz des beantragten Kraftfahrzeuges samt Angabe des
Datums, der Orte und des Zwecks der Fahrten, durchschnittlich zu mindestens drei Fahrten pro Woche Uber vier
Wochen; zumindest teilweise (mindestens funf Belege fur die regelmaRig betrieblich erforderlichen Fahrten, wie
Fahrten zu Kundinnen und Kunden, der Transport von Personen oder von Gerdten, Unterlagen bzw. Waren im
geringflgigen Ausmal? fur Servicetdtigkeiten bzw. Dienstleistungen auf3er Haus), die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
Taxis oder durch Umorganisation nur mit besonderen Erschwernissen bewerkstelligt werden kénnen. Zu oben
genannten Aufstellung (Rechnungen, Auftragsbestatigungen, Lieferscheine, E-Mails zu Besprechungen und
Terminvereinbarungen, etc.); eine Aussage dazu, wie die Parksituation bis zum Zeitpunkt der Antragstellung ohne
Ausnahmebewilligung geldst werden konnte; Angaben darlber, warum eine Beférderung durch Taxis oder 6ffentliche
Verkehrsmittel bzw. Benltzung eines Abstellplatzes (z.B.: Garagen, ,E.”, ..., Luftlinie ca. 225m oder ,F.”, ..., Luftlinie ca.
218m) tatsachlich unméglich oder unzumutbar ware, wobei Kostengriinde keinen Ausnahmebedarf darstellen; eine
Aussage dazu, ob in unmittelbarer Umgebung vom Betriebsstandort ein privater oder betriebseigener Parkplatz
(Garage, Hof) zur Verflgung steht.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass im Antrag bislang nicht nachvollziehbar dargetan wurde, weshalb mit der
jeweils hochstzuldssigen Abstelldauer nicht das Auslangen gefunden werden bzw. weshalb die betriebliche Nutzung
des Fahrzeuges nicht so gestaltet werden koénnte, dass jeweils die hdchstzuldssige Parkdauer nicht Uberschritten
werden mdisste. Der blofRe Hinweis, das Fahrzeug musse in unmittelbarer Nahe des Betriebes bzw. Firmensitzes
abgestellt sein, reiche hiezu nicht aus.

Mit E-Mail vom 18. Dezember erstattete die Beschwerdeflhrerin die von der belangten Behorde geforderte
Stellungnahme dahingehend, dass die Beschwerdefihrerin eine international ausgerichtete Rechtsanwaltskanzlei mit
derzeit 30 Mitarbeitern bzw. selbststandigen Rechtsanwalten betreibe. Insbesondere fiir sehr betuchte Klienten bzw.
Geschéftsfihrer von groRBen internationalen Konzernen komme die Beférderung von und zu den
Kanzleirdumlichkeiten in &ffentlichen Verkehrsmitteln nicht in Betracht. Dies gelte auch fur Mitglieder der Kanzlei, die
die Fahrt zum Teil fUr vertrauliche Gesprache nitzen missen, was in 6ffentlichen Verkehrsmitteln keinesfalls und
selbst bei privaten Transportunternehmen nur sehr eingeschrankt moglich sei. Dies wirde gegenlber
konkurrierenden Kanzleien zu einem unzumutbaren Wettbewerbsnachteil fihren. Dasselbe gelte flr das Benutzen
von Abstellplatzen wie Garagen. Gerade im internationalen Vergleich sei es unabdingbar, dass fur Klienten in
unmittelbarer Nahe zum Kanzleieingang ein Fahrzeug bereit stehe, um sie z.B. zum Flughafen Wien Schwechat zu
bringen. MaRgeblich sei dabei insbesondere die sehr kurzfristige Verfligbarkeit des Fahrzeuges, da Klienten oftmals
direkt aus Besprechungen zu anderen Terminen reisen mussten sowie der Transport vertraulicher Akten notwendig
sei. Die Benltzung von Abstellflachen in 6ffentlichen Garagen sei daher unzumutbar. Ferner kénne aus diesen
Grinden auch mit der hochstzulassigen Abstelldauer nicht das Auslangen gefunden werden.

Uberdies bedinge es der zeitkritische Arbeitsalltag einer Rechtsanwaltskanzlei, der maRgeblich von einzuhaltenden
Fristen gepragt ist, dass oftmals innerhalb kirzester Zeit verschiedene Stationen angefahren werden miussen.
Regelmalig seien solche Einsatze auch nicht langerfristig planbar, sondern miussten auf Grund unvermittelter
Klientenwiinsche quasi von einer Minute auf die andere organisieren und durchgefiihrt werden. Die hochstzuldssige
Abstelldauer sei zur Bewaltigung dieser Herausforderungen nicht ausreichend.

Zudem mussten die bei der A. Rechtsanwalte GmbH beschaftigten Anwalte regelmaRig sehr kurzfristig aus einem in
der Kanzlei wahrgenommenen Termin zum Flughafen oder in eine andere Stadt fahren, um dort Kliententermine
durchzufihren oder auch Vortrdge zu halten. In einem Dienstleistungsgewerbe, wie die Anwaltschaft eines sei,
kdnnten solche Begebenheiten nur in den seltensten Fallen langerfristig geplant werden, da regelmalig auf kurzfristige
Klientenwiinsche reagiert werden musse. Ein jederzeit verfligbares Fahrzeug sei fir die Tatigkeit der A. Rechtsanwalte
GmbH daher elementar.

Dartber hinaus bedirfe es auf Grund kurzfristig anberaumter Konferenzen haufiger Einkaufsfahrten zu
Lebensmittelhandlern oder ahnlichen, um eine Verpflegung von grolRen Klientengruppen zu ermdoglichen. Auch aus
diesem Grund sei die jederzeitige Verflgbarkeit eines Fahrzeuges unabdingbar.

Bis zum Zeitpunkt der Antragstellung sei die Parkplatzsituation nicht im herkdmmlichen Sinn gel6st worden, sondern
es sei versucht worden, mit Privatfahrzeugen der Mitarbeiter der A. Rechtsanwalte GmbH sowie groRtem personlichen
Einsatz aller beteiligten Personen eine fur die Klienten und die Kanzlei annahernd zufriedenstellende Situation zu



schaffen. Dies sei aus den oben genannten Grinden nicht vollends gelungen und es musste daher ein gewisser
Wettbewerbsnachteil gegentuber anderen Kanzleien bzw. der Unmut wichtiger Klienten in Kauf genommen werden.
Zudem trage die inzwischen erreichte GroRRe der Kanzlei dazu bei, dass frihere ImprovisierungsmafBnahmen nicht
mehr ausreichend seien.

In unmittelbarer Umgebung zum Betriebsstandort stehe der A. Rechtsanwdlte GmbH kein privater oder
betriebseigener Parkplatz zur Verfigung. Zur Garage ,E.” sei hinzuweisen, dass diese immer wieder vollausgelastet sei
und dies in der Vergangenheit oft zu Verzdgerungen gefuhrt habe.

Dieser Stellungnahme angeschlossen war eine Aufstellung Uber den betrieblichen Einsatz des gegenstandlichen
Kraftfahrzeuges fur einen mehrwdéchigen Zeitraum sowie nochmals der Firmenbuchauszug von A. Rechtsanwalte
GmbH. In dieser Aufstellung waren fur die Zeit von 02. November 2018 bis 18. Dezember 2018 vor alle Fahrten zum
Flughafen sowie Kliententermine in Wien genannt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02. April 2019 wurde der verfahrensgegenstdndliche Antrag daraufhin
bescheidmaRig abgewiesen. Dies mit der zusammengefassten Begriindung, dass es sich der belangten Behorde aus
dem gesamten Vorbringen nicht erschlieRe, weshalb die Nutzung von &ffentlichen Garagenplatzen betrieblich nicht
zumutbar sei bzw. weshalb die betrieblichen Fahrten nicht derart umstrukturiert werden kénnten, dass die Benutzung
von Garagenplatzen (allenfalls im Verbund mit einer Abstellung in der Kurzparkzone), Taxis oder o&ffentlichen
Verkehrsmittel moglich sei. Dies insbesondere angesichts der Tatsache, dass das gegenstandliche Kraftfahrzeug der
Auflistung entsprechend, eher eingeschrankt, oftmals nur einmal taglich verwendet wirde. Die Problematik des
Zurucklegens bestimmter Wegstrecken vermadge auch die Innehabung einer Ausnahmebewilligung nicht zu l6sen, da
diese keinen Abstellplatz in direkter Nahe zum Kanzleisitz garantiere, sondern lediglich die Befugnis, Uber die
hdchstzulassige Abstelldauer hinaus zu parken.

Dagegen richtet sich die form- bzw. fristgerechte eingebrachte Beschwerde, mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften infolge falscher und mangelnder Wiirdigung entscheidungserheblicher
Sachverhaltskomponenten, geltend gemacht und der Bescheid zur Ganze angefochten wurde. Hinsichtlich der
Parkplatzsituation im ... Bezirk stelle die belangte Behdrde zunadchst nur eine Vermutung auf. Insbesondere rund um
die Kanzlei sei es nicht selten der Fall, dass Gewerbetreibende oder Geschaftskunden ihr Fahrzeug nur kurzfristig
abstellten und ein kurzes Zuwarten bzw. Parkplatzsuchen durch die Beschwerdefiihrerin eine Parkmoglichkeit in
Kanzleindhe eroffne. Die im Umkreis des Kanzleisitzes zahlreich vorhandenen Anrainerparkpldtze erhdhten die
Chance, bei Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach & 45 Abs. 2 StVO in kurzer Zeit einen Parkplatz zu finden.
Umgekehrt erschwere dieser Umstand bei Nichterteilung einer solchen Ausnahmebewilligung das Finden eines
Parkplatzes im Rahmen der Kurzparkzone. Wartezeiten seien in den von der Behérde genannten nahegelegenen
offentlichen Parkgaragen (insbesondere ,E.”) jedenfalls auch regelmaf3ig zu beobachten sodass ein kurzes Warten auf
einen frei werdenden 6ffentlichen Parkplatz in einer Kurzparkzone diese Zeitspanne jedenfalls kompensiere jedoch mit
dem entscheidenden Vorteil deutlich ndher zu den Kanzleirdumlichkeiten zu parken. Auf Grund der umliegenden
FuBgangerzonen bestehe von der Fahrtrichtung Stidwesten kommend nur die Moglichkeit entweder in der Parkgarage
»G." zu parken, die in erheblicher Entfernung zur Kanzlei liege oder einen betrachtlichen Umweg in Kauf zu nehmen,
beide Optionen seinen unzumutbar. Zur Auffassung der Behorde, dass sich die 6ffentlichen Parkgaragen in fulaufiger
Entfernung befanden, sei zu entgegnen, dass es regelmaliig notwendig sei, neben der grundsatzlichen anwaltlichen
Ausrustung umfangreiche Gerichtsakten und Mandantenunterlagen zu transportieren. Diese hatten ein nicht zu
unterschatzendes Gewicht, das jedenfalls fir durchschnittliche Personen Uber deren Belastungsgrenze hinausgehe. So
sei es regelmaRig erforderlich mehrmals zwischen Kanzlei und PKW zu FuB zu verkehren. Der Zeitraum von
15 Minuten sei bei dem Gewicht der zu transportierenden Unterlagen und der dadurch reduzierten
Gehgeschwindigkeit keinesfalls einhaltbar, insbesondere, wenn man den Weg zwischen Kanzleiausgang und
Haupteingang mitberlcksichtige. Ein FuBweg zu durchwegs eher weiter entfernten Parkgaragen sei daher
unzumutbar. Die Forderung der belangten Behorde die Beférderung durch offentliche Verkehrsmittel insbesondere
auch durch Taxis in Betracht zu ziehen sei unzumutbar, da es fur Rechtsanwalte nicht zumutbar sei umfangreiche
Akten offentlich bzw. durch Taxiunternehmen zu transportieren, da hier stets die Moglichkeit bestehe, dass dem
Anwaltsgeheimnis unterliegende Dokumente durch dazu nicht bestimmte Personen gesichtet wirden. Ebenfalls
haufig bestehe die Notwendigkeit kurz, vor bzw. nach Besprechungen, Verhandlungen oder sonstige Verfahren mit
dem Klienten oder andere involvierten Personen der rechtsberatenden Berufe telefonisch Ricksprache zu halten.
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Auch diese Gesprachsinhalte unterliegen dem Anwaltsgeheimnis, das strengstens zu wahren sei und durch andere
Personen als Kanzleiangestellte und Rechtsanwalte keinesfalls wahrgenommen werden dirfe. Wenn daher das
kanzleieigene Fahrzeug fur diese zahlreichen und wichtigen Fahrten in Ermangelung einer effizienten Parkméglichkeit
nahe der Kanzlei nicht benutzt werden koénne, sei die Ausubung der rechtsanwaltlichen Tatigkeit wahrend des
Transportweges unmoglich und stelle fir den Rechtsanwalt einen erheblichen Eingriff in seine dienstliche Tatigkeit und
Unternehmenseffizienz dar. Daraus und aus der sich dadurch ergebenden intensiven wirtschaftlichen
Beeintrachtigung ergebe sich auch die Unzumutbarkeit. Letztlich sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin
eine Vielzahl von Berufstragern umfasse und in letzter Zeit einen erheblichen Expansionskurs verfolge. Im Ergebnis sei
daher in Zukunft von einer noch intensiveren Nutzung des beschwerdegegenstandlichen Fahrzeuges auszugehen,
sodass umso mehr berucksichtigungswirdigendes Interesse an der Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR § 45
Abs. 2 StVO bestehe.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 05. September 2019. Die
Beschwerdefiihrerin und der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65 waren als Partei geladen.

Im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdeflhrervertreter zu Protokoll wie folgt:

,Uber das bereits schriftlich vorgebrachte hinaus méchte ich noch angeben, dass selbstverstandlich viele Fahrzeuge
von der Kanzlei und den Mitarbeiter gentitzt werden und daflir auch Parkgaragenplatze verwendet werden. Das eine
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug ware vor allem fir Fahrten zum Flughafen und Lieferung wichtig. Das Fahrzeug ist
dafir mit Bedacht gewahlt. Es ginge vor allem um die Parkplatze in der H.-gasse und Umgebung.

Es geht uns vor allem um die Fahrten zum Flughafen. Hier ware zum Vergleich zur Abfahrt von K. oder E. mit einer
Verktrzung der Fahrzeit um ca. 15 Minuten zu rechnen.

Bei meiner Kanzlei handelt es sich um eine mit bis zu 95% mit auslandischen Kunden tatige Wirtschaftskanzlei. Es wird
praktisch nicht verhandelt, aber die Betreuung der Kunden ist sehr intensiv. Die Termine innerhalb Wien sind
entweder Botenfahrten oder kurzfristige Termine. Die Notwendigkeit der Antragstellung hat sich aus langjahriger

Erfahrung ergeben.

Hinsichtlich der Flughafenfahrten wird darauf verwiesen, dass am Flughafen reservierte Parkplatze zur Verflgung
stehen und spezieller Eingang mit eigener Sicherheitskontrolle vorhanden ist, um die Reisezeit zu minimieren.”

Darauf ergab die Vertreterin von der belangten Behdrde zu Protokoll:

,Es wird auf das bisher schriftliche Vorbringen verwiesen. Uber dies wird nochmals auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichts Wien, sowie auch des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in solchen Konstellationen eine
Ausnahmebewilligung nicht erteilt wird.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers tut nur da, dass die Ausnahmegenehmigung das Geschéftsleben praktischer
gestaltbar macht, wenn etwa eine viertel Stunde Fahrzeit gespart wird. Ein besonderes bzw. erhebliches Interesse wird
vom § 45 Abs. 2 StVO gefordert, lasst sich daraus nicht ableiten.”

Zu den Schlussausfihrungen gab der Beschwerdeflhrervertreter an wie folgt:

+Es wird auf das bisherige Vorbringen verwiesen und noch ausgefiihrt, dass bei der Benltzung von der belangten
Behorde vorgeschlagenen Parkgaragen, keine Auswahlmaéglichkeiten hinsichtlich der Route zum Flughafen bestehen,
die beim Fahrtantritt von der H.-gasse vergleichbar war.”

Es folgt daraufhin die miindliche Verkiindung des Erkenntnisses.
Beide Parteien verlangten im Anschluss eine schriftliche Ausfertigung im Sinne des § 29 Abs. 2a VWGVG.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 45 Abs. 2 StVO 1960 kann die Behdrde Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fir die Benltzung der
StraBe gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches personliches oder wirtschaftliches Interesse des
Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben
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anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfihren lieRen und weder eine wesentliche
Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen
auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

Fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach8 45 Abs. 2 StVO ist es erforderlich, dass zwei Voraussetzungen
gegeben sind, namlich ein qualifiziertes Interesse des Antragstellers an der Erteilung und kein spezifisches 6ffentliches
Interesse, dass gegen die Erteilung spricht. Schon das Fehlen einer der Erteilungsvoraussetzungen hat zur Versagung
der Ausnahmebewilligung zu fihren (VWGH 27.6.2014, 2013/02/0084).

Im Hinblick auf das Vorliegen eines erheblichen wirtschaftlichen Interesses besteht eine Mitwirkungspflicht des
Antragstellers, sodass dieser gehalten ist, ein konkretes, einer Uberpriifung zugangliches Vorbringen (iber die ihm
mangels Erteilung der Ausnahmegenehmigung entstehenden besonderen Erschwernisse bei der Durchfihrung seiner
Aufgaben zu erstatten (siehe das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes). Bei einer
Ausnahmebewilligung gemaR § 45 Abs. 2 StVO 1960 kommt es auf die ,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” des
jeweiligen Antragstellers an. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu § 45 Abs. 2 StVO bereits
ausgefuhrt, es kamen als derartige wirtschaftliche Interessen nur solche Umstande in Betracht, die den Antragsteller in
besonderer Weise betrafen. Der Antragsteller habe somit seine Einkommenssituation im Einzelnen darzulegen und
seien die kostenmafRige Zumutbarkeit in Verbindung mit dem Einkommen und die finanzielle Verkraftbarkeit
maflgebend. Antragsteller seien somit verpflichtet, bei der Feststellung ihrer Betriebsergebnisse mitzuwirken (VWGH
20.6.2006, 2006/02/0120). Beruft sich daher ein Antragsteller auf das Vorliegen eines erheblichen wirtschaftlichen
Interesses an der beantragten Ausnahmegenehmigung, so bedarf es ungeachtet dessen, dass die Behérde gemal3 § 39
AVG verpflichtet ist, von Amts wegen ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren, eines konkreten, einer Uberpriifung
zuganglichen Vorbringens des Antragstellers Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen der Kurzparkzonenregelung auf
seinen Betrieb. Mit bloR allgemein gehaltenen Vorbringen, wonach bei Nichterteilung der Ausnahmegenehmigung
insbesondere bei Ablauf des Betriebes, die Interessen der Klienten und damit auch das Einkommen der
Rechtsanwaltskanzlei des Antragstellers erheblich gestort bzw. beeintrachtigt werden und durch die Gefahr von
Fristversdumungen unwiederbringliche Nachteile sowie Haftungsfdlle drohen, wird diesem Konkretisierungsgebot
nicht entsprochen (VWGH 28.2.2003, 2000/02/0324). Wirtschaftliche Interessen sind nur der Gestalt zu berilcksichtigen,
als sie den Antragsteller in besonderer Weise betreffen. Ein solches Interesse kann daher insbesondere nicht durch
Umstande begrindet werden, die alle Mitbewerber des Antragstellers im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf in gleicher
Weise betreffen und damit eine wirtschaftliche Benachteiligung des Antragstellers gegenlber seinen Konkurrenten
nicht bewirken (VwWGH 23.4.2013, 2012/02/0006). Bei der Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemal

§ 45 Abs. 2 StVO ist somit ein strenger Mal3stab anzulegen, sodass eine solche nur bei Vorliegen von gravierenden, den
Antragsteller auBergewodhnlich hart treffenden Grinden zu erteilen ist. Mit dem blof3 allgemeinen Vorbringen, das
Aufsuchen von Parkgaragen in der Umgebung sei aufgrund der Entfernung, der hohen Kosten und des Umstandes,
dass in den Parkgaragen haufig keine Platze frei sind, nicht zumutbar, vermag das Vorliegen eines erheblichen
wirtschaftlichen Interesses nicht aufgezeigt werden. Die fallweise erforderliche rasche Lieferung von Material sowie
der Transport von Material oder ein naher dargelegter notwendiger direkter Kontakt zu Kunden stellen fur sich allein
noch nicht das Vorliegen von gravierenden (insbesondere wirtschaftlichen) Grinden dar, da die mit dem Parken in
Kurzparkzonen verbundenen Nachteile auch andere Betriebsinhaber in vergleichbarer Lage in durchaus ahnlicher
Form treffen. Unter Zugrundelegung des geforderten strengen Malstabes bei der Prifung der erforderlichen
Voraussetzungen nach der herangezogenen Norm stellt ein ins Treffen geflUhrter Zeitaufwand von mindestens 15
Minuten fur die Wegstrecke von der Betriebsstatte zu einer Parkmoglichkeit auRerhalb der Kurzparkzone im
Zusammenhang mit einer zur Verfligung stehenden zulassigen Parkdauer von 180 Minuten keinen auf3ergewdhnlich
hart treffenden Grund dar (VwWGH 12.10.2018, Ra 2017/02/0147). Unter Zugrundelegung des geforderten strengen
Malistabes bei der Gewahrung einer Ausnahmebewilligung gemal3 § 45 Abs. 2 StVO kdnne einem Antragsteller die
Benultzung von allenfalls vorhandenen o&ffentlichen Verkehrsmitteln und Taxis ebenso zugemutet werden wie ein
Abstellen des Fahrzeuges aullerhalb der Kurzparkzone in einem der angrenzenden Bezirke ohne vergleichbare
Kurzparkzonenregelung (VWGH 25.11.1994, 94/02/0068).

Die BeschwerdefUhrerin ist Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen Fahrzeuges. Sie beantragte fur die
flachendeckende Kurzparkzone im ... Bezirk mit Antrag vom 28. November 2018 eine Ausnahmebewilligung gemald §
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45 Abs. 2 StVO. Der Firmensitz befindet sich in Wien, C., somit innerhalb der flachendeckenden Kurzparkzone fur den ...
Wiener Gemeindebezirk. Uber Aufforderung der Behorde wird hinsichtlich der wirtschaftlichen Erforderlichkeit
einerseits auf Sprechstunden und Termine in der Kanzlei verwiesen, die Uber die zwei Stunden Maximalabstellzeit
hinausgingen und ein wiederholtes Umparken unméglich machen warden, weiters auf geplante und ungeplante
Fahrten zu Klienten oder Behdrden, etc., die mit anderen Verkehrsmitteln nicht durchgefliihrt werden kénnten.
Rechnungen, Auftragsbestatigungen und Lieferscheine wurden nicht vorgelegt, in Zusammenhang mit der
entsprechenden Forderung der Behdrde wurde eine Auflistung der Fahrten der letzten acht Wochen Ubermittelt. Bei
den nétigen Fahrten seien neben aktuellen Unterlagen laufend Ordner in groBem Umfang zu verbringen.

Besonders wurde auf die Notwendigkeit des Eingehens auf kurzfristige Klientenwilinsche sowie die Einhaltung der
anwaltlichen Geheimhaltungspflicht hinsichtlich vertraulicher Gesprache im Fahrzeug hingewiesen, die in einem
offentlichen Verkehrsmittel oder einem Taxi nicht moglich seien.

Das Verwaltungsgericht Wien sieht im Hinblick auf diesen unbestrittenen Sachverhalt und die Darstellung der
wirtschaftlichen Beeintrachtigung die Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung gemal § 45 Abs. 2 StVO nicht
gegeben.

Letztlich ist davon auszugehen, dass die Notwendigkeit ein Fahrzeug in unmittelbarer Nahe des Kanzleisitzes fur die
Transportbediirfnisse von Klienten bereit zu stellen schon dadurch konterkariert wird, dass sich der Kanzleisitz der
Beschwerdefiihrerin mitten in einer groflflachigen FuBgangerzone befindet, sodass diesem Bedirfnis wohl auch
andere Hindernisse entgegen stehen. Auch das Argument, dass dadurch dass bei der Abfahrt mit dem Fahrzeug von
einer der umliegenden Parkgaragen eine Zeitspanne von etwa 15 Minuten zur Fahrt Richtung Flughafen verloren ginge
bzw. dass vertrauliche Gesprache in einem anderen als in einem privaten Fahrzeug nicht méglich und daher ein
wirtschaftlicher Nachteil aufgrund dieser Unmdglichkeit zu beflirchten sei, war nicht geeignet, eine Ausnahmesituation
der Beschwerdeflhrerin darzustellen. Auch ein wirtschaftlicher Konkurrenznachteil ist nach den Ausfihrungen in der
Beschwerde bzw. im Rahmen der 6&ffentlichen muindlichen Verhandlung nicht zu erkennen, ist doch davon
auszugehen, dass beinahe das gesamte Stadtgebiet der GroRstadt Wien nunmehr Kurzparkzone ist, vor allem der ...
Bezirk sowie die Innenbezirke ..., in der sich erfahrungsgemaf die meisten Rechtsanwaltskanzleien befinden.

Es sind weder aus dem Antrag noch aus dem ergdnzenden Vorbringen gravierende, die Antragstellerin
auBergewohnlich hart treffende Griinde zu erkennen. Dass mit der Kurzparkzonenregelung Betriebe wirtschaftlichen
Einschrankungen unterworfen werden, ist unbestritten, das sehr allgemein gehaltene Vorbringen hinsichtlich der
Erschwernisse (Wegstrecken zum Holen des Autos fur das Be- und Entladen) trifft praktisch jeden in der
flachendeckenden Kurzparkzone liegenden Wirtschaftsbetrieb. Ein mindestens 15-mindtiger Zeitaufwand um ein
Fahrzeug zu holen oder auBerhalb des Kurzparkzonenbereiches zu verbringen, stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen durchaus zumutbaren Zeitaufwand dar. Insbesondere hat die Beschwerdefiihrerin
das finanzielle Ausmal der wirtschaftlichen Folgen einer Nichtstattgabe des Antrages weder konkretisiert noch
zahlenmaRig nachvollziehbar dargestellt.

Da somit davon auszugehen war, dass die im Gesetz normierten und in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konkretisierten Anforderungen fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs.
2 StVO nicht vorliegen, war eine Prifung der zweiten Voraussetzung, namlich ob kein spezifisches o6ffentliches
Interesse, dass gegen die Erteilung spreche, vorliegt, nicht zu prufen.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war somit der Beschwerde keine Folge zu geben.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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