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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde der Frau A. B., Wien, C.-gasse
14/1/8, vertreten durch Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H., gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom
06.02.2020, GZ MA37/...-20, mit welchem gemaR & 134 Abs. 5 der Bauordnung fur Wien (BO fir Wien) iVm & 8 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) festgestellt wurde, dass der antragstellenden Frau A. B.
betreffend der baubehdérdlichen Genehmigung von Baufiihrungen auf der Liegenschaft in Wien, C.-gasse 4, EZ ..., KG ...,
mit Bauanzeige vom 02.07.2019, GZ MA37/...-1, keine Parteistellung zukommt,

(mitbeteiligte Partei: Mag. D. E., MA)
zuRechterkannt:

1. Gemall 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die Beschwerde als

unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG
I.1. Die Beschwerdeflhrerin ist grundbucherliche Miteigentimerin der Liegenschaft EZ ... KG ....

In schriftlicher Eingabe vom 26.07.2019 und unter Bezugnahme auf ein am 18.07.2019 erfolgte personliches Gesprach
mit einem Mitarbeiter der belangten Behérde sprach sich die nunmehrige Beschwerdefiihrerin gegen die Anderung an
der AulBenfassade des Hauses Wien, C.-gasse 14/2/10, durch die bauwerbende mitbeteiligte Partei im Wege einer
Bauanzeige aus. Bei Eingriffen in die AulRenfassade sei eine Zustimmung aller Miteigentiimer erforderlich und eine
solche Zustimmung aller Miteigentimer lage nicht vor.
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2. Dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben lag die Eingabe der mitbeteiligten Partei vom 18.04.2019 gemal}
§ 62 BO furr Wien beziiglich Anderung und Instandsetzung der Wohnung Tir 10 der Liegenschaft Wien, C.-gasse 14, EZ
.. KG ..., zugrunde.

Ausweislich der dem Verwaltungsgericht dazu vorgelegten Baupldne sind -- soweit sie die von der Beschwerdefthrerin
in ihrer Eingabe vom 26.07.2019 angesprochenen MalBnahmen der Aullenfassade betreffen -- folgende
Baumalinahmen projektiert:

Beim bestehenden Balkon, bei welchem ausweislich Schnitt 1-1 die Balkonplatte bestehen bleibt, wird das Gelander
abgebrochen und auf Hohe 1,10 m Uber der fertigen FuBBbodenoberkante neu errichtet. Hinter diesem Balkon
befinden sich zwei Fenstertliiren und dazwischen ein Mauerwerk im Bestand. Dieses Mauerwerk wird abgebrochen
und stattdessen eine Fensterverglasung (im Ausmal3 vom 4,52 m2 bei einer Fassadenflache von 855 m2, d.h. hiervon
sind 0,5% Anteil der Gesamtflache von der Anderung betroffen) errichtet. Uber den Fenstertliren bzw. der

Fensterverglasung beim Balkon ist ein Sonnenschutz projektiert.

Die belangte Behorde ersuchte zu diesem Bauvorhaben die Magistratsabteilung 19 unter Bezugnahme auf die
Erneuerung des Balkongelénders und zusétzlicher Offnung samt den Hinweis auf § 62 Abs. 1 Z 4 BO fur Wien um

Begutachtung.

Die Magistratsabteilung 19 schlussfolgerte dazu sodann in der abgegebenen Stellungnahme vom 10.05.2019
zusammengefasst, die Uberarbeitete Balkonbristung werde geometrisch und konstruktiv ident mit den bestehenden
Bristungen ausgefuhrt und es werde lediglich eine zusatzliche Bristungsstange hinzugeftgt, um die Anforderungen
bezuglich Absturzsicherung erfullen zu kénnen. Die Sturzunterkante der neuen Fenstertlren wird auf identer Hohe mit
der Sturzunterkante des Bestandes ausgefuhrt und die farbliche Gestaltung bleibt ident mit dem Bestand. Wesentlich
wird das einheitliche Erscheinungsbild der Fassade durch die schmalen Balkonplatten und von der durch die
Gefallerichtung der Balkonplatten bestimmten Unterkante der seitlichen Bristungsfelder beeinflusst. Zukunftige
Sanierung der Bristungen der gegenstandlichen Fassade sollen im Sinn der Einheitlichkeit ident ausgefihrt werden.
Durch das Bauvorhaben werde das 6rtliche Stadtbild im Sinne des 8 85 BO fur Wien weder gestort noch beeintrachtigt.

Dieses Bauvorhaben wurde nicht gemal3 8 62 Abs. 4 BO fir Wien untersagt und wurden die Bauplane mit dem vom
02.07.2019 datierten Amtsvermerk versehen, demzufolge dieses Bauvorhaben als gemal3 § 70 BO fur Wien bewilligt
gilt.

3. Mit beschwerdegegenstandlichen Bescheid wurde gemal3 § 134 Abs. 5 der BO fur Wien in Verbindung mit8 8 AVG
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin, betreffend der baubehdérdlichen Genehmigung von Baufuhrungen auf der
Liegenschaft Wien Wien, C.-gasse 4, EZ ... KG ..., eingereicht mit Bauanzeige vom 02.07.2019, GZ MA 37/...-1, keine
Parteistellung zukommt. Die Begriindung beschrankt sich dabei auf die Aussage, dass gemal3 8 134 Abs. 5 BO fur Wien
in Bauanzeigeverfahren der Antragsteller bzw. Bauwerber Partei ist und in diesem Bauanzeigeverfahren der
nunmehrigen Beschwerdefuhrerin keine Parteistellung zukomme.

4. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin vor, ihr
Antrag auf Parteistellung sei mit dem Verweis abgewiesen worden, dass in einem Verfahren gemaR § 62 BO fur Wien
einem Liegenschaftseigentimer keine Parteistellung zukomme, wie wohl die Beschwerdeflhrerin Miteigentimerin der
auf das gegenstandliche Bauvorhaben Bezug habenden Liegenschaft EZ ... KG Wien ist. Auch habe einer der
Miteigentiimer offensichtlich einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung gemal § 70 BO fir Wien gestellt. Vor
Erteilung einer Baubewilligung gemaf? § 70 BO fur Wien sei, wenn nicht das vereinfachte Baubewilligungsverfahren zur
Anwendung komme, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und sdmtliche Miteigentimer hiervon zu
informieren. Eine Zustimmung der Beschwerdeflhrerin als Miteigentimer der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft zum Bauvorhaben sei nicht erfolgt, weshalb diese Bewilligung gemall § 70 BO fur Wien nicht erteilt
werden durfte. Jedenfalls ware festzustellen gewesen, dass aufgrund eines Bauvorhabens, das gemaR3 § 70 BO fur Wien
zu bewilligen ist, der BeschwerdefUhrerin Parteistellung zukomme. Beantragt wurden die ersatzlose Aufhebung des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides und die Feststellung, dass der Einschreiterin jedenfalls Parteistellung in dem
von der Behorde geflhrten Verfahren zu GZ MA 37/...-20 zukomme.

5. Die belangte Behodrde legte die Beschwerde samt Bezug habenden Akt mit Schreiben vom 03.03.2020 dem
Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor, wobei zum Beschwerdevorbringen keine Stellungnahme abgegeben
wurde und auch seitens der belangten Behdrde keine mindliche Verhandlung beantragt wurde.
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II.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 27 iVm § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde gegeben findet, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und des Begehrens zu
Uberprufen. Die Rechtssache ist gemald 8 28 Abs. 1 VWGVG, sofern eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.

2. Die im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen der Bauordnung fur Wien - BO flur Wien, LGBI. fur
Wien Nr. 11/1930, zuletzt geandert durch Wiener Landesgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, lauten auszugsweise:

+~Ansuchen um Baubewilligung

8 60.

(1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88§ 62, 62a, 70a oder 70b zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behorde zu erwirken:

a)
und b) (...)
Q)

Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen
Verhdltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das
&uRere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder
des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in
Wohnzonen die rechtmaRig bestehende Benutzung der Aufenthaltsraume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im
gesamten Gebaude, sofern diese unter Beriicksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdriicklich als Wohnungen
oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.

d)
bis j) (...)
) ()

(3) Bestimmungen des Bebauungsplanes stehen der Zuldssigkeit von Baufuhrungen gemal3 Abs. 1 lit. c nicht entgegen,
wenn dadurch zusatzliche Abweichungen vom Bebauungsplan nicht bewirkt werden.”

.Bauanzeige
862.
(1) Eine Bauanzeige genugt fur

1.

den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern und Sanitaranlagen, wenn durch eine Be- und Entliftung des
Raumes eine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerks bewirkt wird;

2.
Loggienverglasungen;
3.

den Austausch von Fenstern und Fenstertliren in Schutzzonen und bei Gebduden, die vor dem 1.1.1945 errichtet

wurden;
4,

alle sonstigen Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (§ 60 Abs. 1 lit. ), die keine wesentliche Anderung
der duBBeren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen oder die Schaffung von
Stellplatzen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen ausldsen.

(2) Der Bauanzeige sind Bauplane in zweifacher Ausfertigung anzuschlieBen; sie sind vom Bauwerber und vom
Planverfasser oder deren bevollmachtigten Vertretern zu unterfertigen. Der Bauanzeige gemall Abs. 1 Z 4 ist
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auBerdem eine statische Vorbemessung oder ein Gutachten, dass es sich um ein geringfligiges Bauvorhaben mit
technisch einfacher Tragkonstruktion handelt, bei dem aus statischen Belangen keine Gefahr fiir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen sowie das Eigentum zu besorgen ist, anzuschliel3en; diese Unterlagen sind von einem nach
den fur die Berufsaustibung mal3geblichen Vorschriften berechtigten Sachverstandigen fur das einschlagige Fachgebiet
zu erstellen. Bei Baufiihrungen gemaR Abs. 1 Z 2 und 3, die mehr als 25 vH der Oberflache der Gebaudehulle
betreffen, sind ein Energieausweis (8 118 Abs. 5) und ein Nachweis Uber die Berlcksichtigung hocheffizienter
alternativer Systeme (8 118 Abs. 3 und 3a) einzuholen. Solche Energieausweise sind der Behdrde in elektronischer
Form zu Ubermitteln.

(3) Nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen, bei Baufihrungen gemal3 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 in Schutzzonen sowie bei
Baufuihrungen, bei denen gemaR Abs. 2 eine statische Vorbemessung erforderlich ist, nach einem Monat, darf nach
Anzeige des Baubeginns mit der Baufiihrung begonnen werden.

(4) Ergibt die Prifung der Angaben in Bauplanen, dass die zur Anzeige gebrachten BaumaBnahmen nicht den
gesetzlichen Erfordernissen entsprechen oder einer Baubewilligung bedirfen, hat die Behérde binnen sechs Wochen
ab tatsachlicher Vorlage der vollstandigen Unterlagen die Baufihrung mit schriftlichem Bescheid unter Anschluss einer
Ausfertigung der Unterlagen zu untersagen. In diese Frist wird die Dauer eines Verfahrens zur Mangelbehebung
gemal § 13 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013, nicht eingerechnet. MalRgebend fur die
Beurteilung des Bauvorhabens ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Vorlage der vollstandigen Unterlagen. Wird die
BaufUihrung untersagt, ist sie einzustellen.

G ()

(6) Erfolgt keine rechtskraftige Untersagung der Baufuihrung, gilt das Bauvorhaben hinsichtlich der Angaben in den
Bauplanen als gemaR § 70 bewilligt. Ist das betreffende Gebaude gemaR § 71 bewilligt, so gilt das Bauvorhaben
ebenfalls als gemali § 71 bewilligt.

)

~Bewilligungsfreie Bauvorhaben
§ 62a (1) Bei folgenden Bauflhrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich:

1.
bis 32. (...)
33.

AuBenjalousien, Markisen und dergleichen auBerhalb von Gebieten mit Bausperre und - sofern diese Bauteile nicht
dem Gebrauchsabgabegesetz 1966 unterliegen - von Schutzzonen;

34,
der Austausch von Fenstern und Fenstertliren, sofern er nicht unter 8 62 Abs. 1 Z 3 fallt;

35.

(...)

(2) bis (6) (...)

(7) Werden Anlagen nach Abs. 1 im Zusammenhang mit bewilligungs- oder anzeigepflichtigen Bauvorhaben in
Bauplanen dargestellt, erstreckt sich die fur diese Plane erwirkte Baubewilligung oder Bauanzeige nicht auf sie

8 (.)"

JAuRere Gestaltung von Bauwerken

§ 85.

(1) Das AuRere der Bauwerke muss nach Bauform, Maf3stablichkeit, Baustoff und Farbe so beschaffen sein, dass es die
einheitliche Gestaltung des odrtlichen Stadtbildes nicht stért. Dauernd sichtbar bleibende Feuermauern sind dem
Ortsbild entsprechend zu gestalten.

(2) Die Errichtung von Bauwerken sowie deren Anderung ist nur zuldssig, wenn das mit dem Bebauungsplan
beabsichtigte &rtliche Stadtbild weder gestért noch beeintrichtigt wird. Uberschreiten bauliche Anlagen die fiir


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161

Gebadude zuldssige HOhe, ist unter Berucksichtigung der Art, der Gestaltung und des Zweckes der jeweiligen baulichen
Anlage auf ihre EinfUgung in das vom Bebauungsplan beabsichtigte drtliche Stadtbild besonders Bedacht zu nehmen.
Daruber hinaus darf das gegebene ortliche Stadtbild weder gestdért noch beeintrachtigt werden, sofern es mit dem
vom Bebauungsplan beabsichtigten ortlichen Stadtbild vereinbar ist. Im Nahebereich von Schutzzonen ist bei der
Beurteilung auf diese besonders Bedacht zu nehmen.

(3) bis (6) (...)

(7) Fenster und Fenstertiren eines Gebaudes haben hinsichtlich Konstruktion, Teilung, Profilstarke, Farbe und
dergleichen ein einheitliches Erscheinungsbild aufzuweisen, es sei denn, die Unterschiede sind in der besonderen
Gestaltung des Gebdudes begriindet.”

,Parteien

8 134.

(1) Partei im Sinne des § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ist in allen Fallen, in denen dieses Gesetz
ein Ansuchen oder eine Einreichung vorsieht, der Antragsteller oder Einreicher.

2)(..)

(3) Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften des
Bebauungsplanes sind aulBer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaften
Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu behandeln. Die
Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen
Widmung ihre im § 134a erschépfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berihrt und sie, unbeschadet Abs. 4,
gemal § 70 Abs. 2 bzw. spatestens bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die
geplante Baufiihrung erheben. Nachbarn erlangen keine Parteistellung, wenn sie der geplanten Baufiihrung auf den
Bauplénen oder unter Bezugnahme auf diese ausdricklich zugestimmt haben. Das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG)
steht Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens bei der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren
Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im
Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu
einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine héchstens 20 m breite
offentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche
Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegenlberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei
Flachen des offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m vom
geplanten Bauwerk liegen.

4 (.)
(5) Im Verfahren gemaR § 62 ist der Bauwerber Partei.
(5a) bis (7) (...)"

I1.1.1. Die BeschwerdefUhrerin beantragte die ersatzlose Aufhebung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides
und die Feststellung, dass der Einschreiterin jedenfalls Parteistellung in dem von der Behorde geflhrten Verfahren zu
GZ MA 37/...-20 zukomme.

1.2. Entsprechend standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei einem
Bauanzeigeverfahren - ebenso wie bei einem Baubewilligungsverfahren - um ein Projektgenehmigungsverfahren.
Gegenstand des Verfahrens ist somit die Beurteilung des in den Einreichplanen und sonstigen Projektunterlagen
dargestellten Projektes, fir das der in den Einreichplanen und den Baubeschreibungen zum Ausdruck gebrachte
Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist. Auf Umstande, die in den dem konkreten Projekt zugrunde liegenden
Unterlagen keine Deckung finden, kann eine Untersagung der angezeigten BaumalRnahmen (bzw. eine Versagung der
Baubewilligung) nicht gestitzt werden (vgl. etwa VwGH vom 04.11.2016, Ro 2014/05/0029 mwN).

Gemald § 134 Abs. 5 BO fUr Wien ist Partei eines Bauanzeigeverfahrens - anders gemaR § 134 Abs. 3 BO fir Wien als im
Baubewilligungsverfahren - lediglich der Bauwerber. Im Bauanzeigeverfahren kommt folglich anders als im
Baubewilligungsverfahren den grundbicherlichen (Mit-)Eigentimern der Liegenschaft, auf welcher das Bauvorhaben
verwirklicht werden soll (projektgegenstandlichen Liegenschaft) keine Parteistellung zu. Dabei ist im gegebenen
Zusammenhang auch anzumerken, dass selbst im Baubewilligungsverfahren die Parteistellung von grundbucherlichen
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(Mit-)Eigentimern einer projektgegenstandlichen Liegenschaft eine - blo3 auf die Zustimmung zum Bauvorhaben -
beschrankte ist; ein darUberhinausgehendes Mitspracherecht kommt den (Mit-)Eigentimern auch im
Baubewilligungsverfahren nicht zu (vgl. dazu etwa VwGH vom 03.07.2007, ZI 2006/05/0267, oder vom 26.06.2013,
Z1 2011/05/0053).

Lediglich dann, wenn die Baubehorde zu Unrecht das Vorliegen einer blo3 anzeigepflichtigen Malinahme annimmt,
kommt dem Eigentimer Parteistellung zu, weil aus seiner Sicht keine Anzeige, sondern ein Baubewilligungsverfahren
durchzufuhren ist (vgl. etwa VWGH vom 06.03.2003, ZI 2002/05/1506, oder vom 22.01.2019, Ra 2018/05/0191). Wenn
Eigentimer einer projektgegenstandlichen Liegenschaft die Bewilligungspflicht des Bauvorhabens vorbringen, kommt
ihnen zu dieser Frage Parteistellung zu (VwWGH vom 31.03.2008, ZI2005/05/0335, oder vom 22.01.2019,
Ra 2018/05/0191).

1.3.1. Soweit die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin in ihrer Beschwerde vorbringt, einer der Miteigentimer
habe offensichtlich einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung gemal § 70 BO fir Wien gestellt, ist festzuhalten,
dass dieses Vorbringen mit der unbedenklichen und unbestritten gebliebenen Aktenlage nicht in Einklang zu bringen
ist, denn die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Eingabe vom 18.04.2019 ausdrucklich ein Bauanzeige gemaR § 62
BO fur Wien. Auch mit dem Hinweis auf den angebrachten Sichtvermerk (,Dieses Bauvorhaben gilt als gem. 8 70 BO
bewilligt”) auf dem Bauplan, lasst sich kein valider Rickschluss auf ein gemaf3 § 70 BO fiir Wien gestelltes Bauansuchen
ableiten, zumal damit lediglich die bereits im Gesetz (§ 62 Abs. 6 BO fiir Wien) festgelegte Fiktion bei Nichtuntersagung

einer Bauanzeige wiedergegeben wird.

1.3.2. Die belangte Behorde beschrankte sich in beschwerdegegenstandlicher Bescheidbegriindung auf die
Ausfihrung, dass lediglich der Antragsteller im Bauanzeigeverfahren Parteistellung habe. Eine Begrindung dazu und
inhaltliche Erwagungen zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren, bezogen
auf die Anderung an der AuRenfassade durch das von der mitbeteiligten Partei angezeigte Bauvorhaben, fehlen

ganzlich.

Lediglich aufgrund des vorgelegten Aktes zum Bauanzeigeverfahren der mitbeteiligten Partei und der darin
enthaltenen Aktenteile (Anfrage an die Magistratsabteilung 19 unter Hinweis auf 8 62 Abs. 1 Z 4 BO fur Wien,
Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 sowie des darin einliegenden Bearbeitungsbogens gemall 8 62 samt
Vermerk zu 8 62 Abs. 1 Z 3 und 4 BO fur Wien) erschlieBt sich, dass die belangte Behérde ihrer Beurteilung
zugrundegelegt hat, die im angezeigten Bauvorhaben projektierten Baumalinahmen waren bezlglich des Austausches
der Fenster bzw. Fenstertiiren nach § 62 Abs. 1 Z 3 und im Ubrigen als bauliche Anderungen gemaR § 62 Abs. 1 Z 4 zu
beurteilen.

Was nun (bezogen auf die Auenfassade) der projektierten Baumalinahmen und der im Kern aufgeworfenen Frage der
Zustimmungsbefugnis der Beschwerdefiihrerin dazu und damit letztlich jene der Bewilligungspflicht gemal3 8 70 BO fur
Wien betrifft, ist, was den projektierten Sonnenschutz Gber den Fenstertiren bzw. der Fensterverglasung beim Balkon
angeht, auf 8 62a Abs. 1 Z 33 BO fur Wien hinzuweisen, demzufolge diese BaumalBnahme bewilligungsfrei ist und sich
die erwirkte Bauanzeige nicht darauf erstreckt (8 62a Abs. 7 BO fur Wien).

Beim bestehenden Balkon sind ein Gelanderabbruch und eine Neuerrichtung auf Hoéhe von 1,10 m Uber der fertigen
FuBbodenoberkannte projektiert, wobei die Balkonplatte bestehen bleibt. Dazu hat die fur architektonische und
stadtgestalterische Fragen zustandige Fachabteilung befunden, dass die Uberarbeitete Balkonbristung geometrisch
und konstruktiv ident mit den bestehenden Brustungen ausgefihrt ist und es werde lediglich eine zusatzliche
Bristungsstange hinzugefugt, um die Anforderungen bezuglich Absturzsicherung erfullen zu kénnen. Auch zu dem
hinter dem Balkon projektierten BaumaBRnahmen schlussfolgerte die dafur zustdndige Fachabteilung, die
Sturzunterkante der neuen Fenstertlren werde auf identer Hohe mit der Sturzunterkante des Bestandes ausgefuhrt
und die farbliche Gestaltung bleibe ident mit dem Bestand.

Zur Frage der Un-/Wesentlichkeit der BaumaBBnahmen auf die duBere Gestaltung des Bauwerks schlussfolgerte die
zustandige Fachabteilung weiters, dass das einheitliche Erscheinungsbild der Fassade durch die schmalen
Balkonplatten und von der durch die Gefallerichtung der Balkonplatten bestimmten Unterkante der seitlichen
Bristungsfelder wesentlich beeinflusst werde. Gerade die flr die duRBere Gestaltung des Bauwerks als wesentlich
erachteten Balkonplatten bleiben aber durch das projektierte Bauvorhaben unverandert! Erganzend ist auch
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anzumerken, dass auch das Ausmal3 der neuen Fensterverglasung bezogen auf die Gesamtflache der Fassade lediglich
0,5 Prozent betragt, weshalb auch diese BaumaRnahme nicht als eine wesentliche Anderung der duBeren Gestaltung
des Bauwerks erkannt werden kann.

Damit hat die belangte Behérde das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei nicht zu Unrecht als blof3 anzeigepflichtige
Malinahme beurteilt und die Parteistellung der Beschwerdefihrerin zutreffenderweise verneint.

1.4. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht
beantragt und erschien auch dem Verwaltungsgericht Wien nicht als erforderlich.

2. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus dem
Gesetz |0sbar sind (vgl. Kdhler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013,
589 ff, mwN).
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