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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2019, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 03.12.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Nach Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens wurde mit Verfahrensanordnung gem.§ 7 VwGVG
vom 27.03.2017 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als BFA oder belangte Behorde
bezeichnet) festgestellt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um eine minderjahrige Person handelt; als Geburtsdatum
far das Mindestalter wurde der XXXX festgesetzt.

3. Mit Bescheid vom 30.01.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz gemald § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab. Dem Beschwerdeflihrer wurde
gemal § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gemaf3s
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10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaflR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Des Weiteren wurde gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgefihrt, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

4. Mit Verfahrensanordnung gemal3 8 52 Abs. 1 BFA-VG wurde dem Beschwerdefuhrer die Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt, diesem wurde am 21.02.2018 eine Vollmacht erteilt.

5. Mit Schriftsatz vom 07.03.2018 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen oa. Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 08.03.2018 vom BFA vorgelegt und hg. zur Zahl W133 2188660-1 protokolliert.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der
schweren Kérperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB unter Anwendung des § 19 Abs. 1 JGGiVm85Z 4
JGG nach & 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Die Strafe wurde unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 20.09.2018 wurde der Beschwerdefuhrer nach§ 288 Abs. 1 StGB unter
Anwendung des 8 37 StGB und unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.03.2018
gemal 88 31, 40 StGB zu einer Geldstrafe von 480 Euro verurteilt.

7. Mit Bescheid vom 10.10.2018 wurde von der belangten Behdérde gemaR8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ausgesprochen,
dass der Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundegebiet ab dem 26.03.2018 verloren habe, da er
straffallig geworden sei. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten
Behorde der Verlust des Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet mit 26.03.2018 wegen Straffalligkeit (§ 2 Abs. 3 AsylG)
mitgeteilt.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 21.06.2019 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR §
53 Abs.1iVm Abs. 3Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, das mit Bescheid vom 30.01.2018 bereits eine Ruckkehrentscheidung
erlassen worden sei; Uber die Beschwerde habe das Bundesverwaltungsgericht noch nicht entschieden. Seit Erlassung
dieser Ruckkehrentscheidung sei der Beschwerdeflihrer zweimal rechtskraftig verurteilt worden. Umstande, die einer
Ruckkehr nach Afghanistan entgegenstehen, lagen nicht vor. Das Einreiseverbot werde aufgrund des engen zeitlichen
Konnexes mit der oa., [Anm.: seinerseits noch] nicht rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 30.01.2018
verbunden. Im Hinblick auf die strafgerichtlichen Verurteilungen bestehe eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit; eine Verletzung von Art. 8 EMRK scheide nach Prufung der familidaren und privaten
Ankniipfungspunkte in Osterreich im Rahmen der Zulissigkeit der Rickkehrentscheidung aus. Die Dauer des
Einreiseverbotes von zehn Jahren sei "im Hinblick auf das im Bundesgebiet an den Tag gelegte Verhalten" als "zulassig,
angemessen und verhaltnismaRig zu werten."

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2019, W133 2188660-1/27E, wurde die Beschwerde
gegen oa. Bescheid vom 30.01.2018 (s. Pkt. 1.3.) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR den 8§ 3
Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und den 88 46, 52 Abs. 2 Z 2, 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

10. Gegen oa. Bescheid des BFA vom 21.06.2019 erhob der weiterhin durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH
vertretene BeschwerdefUhrer am 18.07.2019 fristgerecht eine Beschwerde und fihrte zusammengefasst aus, dass
keine Einzelfallprifung im Sinne des§ 53 FPG durchgefiihrt worden sei. Er beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und die ersatzlose Behebung des Einreiseverbotes, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes
wesentlich herabzusetzen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Auf Grundlage des vorgelegten Verwaltungsaktes, des Beschwerdevorbringens und Einsicht in den hg. zu W133
2188660-1 protokollierten Akt werden folgende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefihrer stellte nach illegaler Einreise nach Osterreich am 03.12.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid vom 30.01.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemal® 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab. Dem Beschwerdeflihrer wurde
gemal 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaRs
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1V.). Des Weiteren wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgeflhrt, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL1.).

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.03.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB unter Anwendung des 8 19 Abs. 1 JGGiVm&857Z4
JGG nach § 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Die Strafe wurde unter Bestimmung

einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 20.09.2018 wurde der Beschwerdefuhrer nach8 288 Abs. 1 StGB unter
Anwendung des § 37 StGB und unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.03.2018
gemal 88 31, 40 StGB zu einer Geldstrafe von 480 Euro verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer hat ab 26.03.2018 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet gemafl§ 13 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005

verloren.

Mit Bescheid des BFA vom 21.06.2019 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 8 53 Abs.1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.07.2019, W133 2188660-1/27E, wurde die vom
Beschwerdefihrer gegen den Bescheid vom 30.01.2018 erhobene Beschwerde nach Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung gemal den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und den 88 46, 52 Abs. 2 Z 2, 55
Abs. 1 bis 3 FPG als unbegrindet abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Verfahrensakten der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes
sowie aus dem hg. zu W133 2188660-1 protokollierten Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Derartige Regelungen kommen fur das vorliegende
Verfahren nicht zur Anwendung, weshalb es der Einzelrichterzustandigkeit unterliegt.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1. GemaR8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Riickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.
Dem entsprechend bestimmt § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, dass das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57
AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen hat, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels ist gemaR § 58
Abs. 3 AsylG 2005 "im verfahrensabschlieBenden Bescheid" abzusprechen. Mit§8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
korrespondiert§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG, wonach das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen "unter einem 8 10 AsylG
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2005)" mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Mit der Ruckkehrentscheidung ist gemaR§& 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

SchlieBlich normiert 8 53 Abs. 1 FPG, dass mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden kann. Die Voraussetzungen fir ein hdchstens mit zehn Jahren zu befristendes Einreiseverbot nach 8
53 Abs. 3 FPG, namlich dass bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen stelle eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar, liegen im
gegebenen Zusammenhang insbesondere dann vor, wenn ein Drittstaatsangehdriger im Sinne der Z 1 dritter Fall von
einem Gericht zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung und des damit verbundenen Einreiseverbotes steht unter dem Vorbehalt
des§ 9 Abs. 1 BFA-VG, wonach dann, wenn (insbesondere) durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, deren Erlassung (nur) zuldssig ist, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Dazu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (siehe zum
Ganzen etwa VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0218, mwN).

Bei den Ausspriichen, mit denen der Status des Asylberechtigten gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, der
Status des subsididr Schutzberechtigten nach 88 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG
2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gemaflk § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass die Abschiebung in ein bestimmtes Land zuldssig ist, handelt es sich um
voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche. DemgemaR sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch
unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht allerdings zwischen diesen Aussprichen insofern ein
rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere
Ausspriche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der
Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (so zuletzt
VWGH 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, mwN). Insbesondere setzt die Erlassung eines Einreiseverbotes voraus, dass es
"mit" einer Ruckkehrentscheidung erlassen, also mit ihr verbunden wird.

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.06.2019 hat das BFA ausschlief3lich ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot gemafl § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erlassen. Soweit die belangte Behdrde sich auf einen
"engen zeitlichen Konnex" mit der RUckkehrentscheidung vom 30.01.2018 beruft bzw. die Erlassung des
Einreiseverbotes "ausdrucklich mit der damaligen Ruckkehrentscheidung" verbindet, ist auf den eindeutigen Wortlaut
des 8 53 Abs. 1 FPG zu verweisen, nach dem die dort normierte Moglichkeit der Erlassung eines Einreiseverbotes die
Verbindung mit der gleichzeitig zu erlassenden Riickkehrentscheidung voraussetzt (vgl. in diesem Sinn auch Art. 11
Abs. 1 der Rickfiihrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot "einher" gehen; siehe
auch VwGH 20.09.2018, Ra 2018/20/0349, wonach die Erlassung eines Einreiseverbotes die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung voraussetzt und zuletzt VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0146). Erganzend ist festzuhalten, dass
zum Zeitpunkt der Erlassung des Einreiseverbotes am 21.06.2019 das die Ruckkehrentscheidung betreffende
Verfahren noch beim Bundesverwaltungsgericht anhangig war, ein diesbezuglicher rechtskraftiger Ausspruch sohin
noch nicht vorlag.

Der angefochtene Bescheid war somit ersatzlos zu beheben.

3.3. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich das Eingehen auf die Frage, ob unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung stattgefunden hat,
wobei anzumerken ist, dass diesbezuglich lediglich auf die Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
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im Bescheid des BFA vom 30.01.2018 verwiesen wurde. Auch auf die mangelhafte Gefahrdungsprognose im Hinblick
auf die verhangte Dauer des Einreiseverbotes von zehn Jahren muss im Lichte des oben Gesagten nicht mehr
eingegangen werden.

3.4. Zur Vollmacht der Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ist anzumerken, dass diese mit Vollmacht vom
21.02.2018 ausdrucklich fur "das Rechtsmittelverfahren gegen die Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.01.2018" erteilt wurde. Da der nunmehr angefochtene Bescheid vom 21.06.2019 von der belangten
Behorde ausdricklich mit dem Bescheid des BFA vom 30.01.2018 "verbunden" wurde, dieser Bescheid der Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH als Vertreterin des Beschwerdefihrers zugestellt wurde und diese - mit Hinweis auf die
Vollmacht vom 21.02.2018 - eine Beschwerde gegen den oa. Bescheid vom 21.06.2019 erhoben haben, geht auch das
Bundesverwaltungsgericht vom Vorliegen einer aufrechten Vollmacht aus.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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