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W231 1416212-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Bernhard KETTL, Nonntaler Hauptstrale
1, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2019, ZI. XXXX , zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemaR &8 94 Abs. 1 FPG vom 21.05.2019 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, erhielt mit Erkenntnis vom 16.11.2015, ZI. W188
1416212-1/22E, gemall &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten. Festgestellt wurde gemali§ 3 Abs. 5
AsylG 2005, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

2. Am 23.11.2015 beantragte der BF die Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemaR§ 94 Abs.
1 FPG. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 26.04.2016, ZI. XXXX abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der BF zum Inverkehrbringen von rund 800 Gramm Cannabiskraut durch Verkauf Uber einen
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langeren Zeitraum, auch an Jugendliche, beigetragen habe. Auch wenn er eine Drogentherapie absolviere, biete dies -
ohne eine ausreichende Zeit des Wohlverhaltens - noch keine Gewahr fur ein zuklnftiges rechtskonformes Verhalten.
Dem Vorbringen, dass er eine geeignete Arbeitsstelle umso leichter erhalten kdnnte, wenn er im Besitz eines
Konventionsreisepasses ware, werde entgegengehalten, dass ein Konventionsreisepass zur Darlegung der
Fliichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich sei. Vor diesem Hintergrund
und im Hinblick auf die seit Begehung der Straftaten verstrichene Zeit von eineinhalb Jahren kénne eine
Zukunftsprognose derzeit keinesfalls zu seinen Gunsten ausfallen.

Die Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.01.2019, W222 1416212-2/3E
abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht begriindete die Abweisung auszugsweise wie folgt:

"Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, gemaR§ 94
Abs. 1 FPG auf Antrag auszustellen. § 94 Abs. 5 FPG normiert, dass 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 sinngemal mit der
MaRgabe gelten, dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

Gemé&R§ 92 Abs. 1 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wlrde.

Liegen den Tatsachen, die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a leg. cit. angefUhrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist gemalR 8 92 Abs. 3 FPG bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB aulRer
Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt § 14 Passgesetz 1992.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055) sind die
genannten innerstaatlichen Bestimmungen vor dem Hintergrund der entsprechenden gemeinschaftsrechtlichen
Regelung, namlich Art. 25 Abs. 1 der "Statusrichtlinie" (RL 2004/83/EG, nunmehr RL 2011/95/EU) auszulegen. Danach
ist einem anerkannten Fluchtling ein Reisepapier auszustellen, es sei denn, es stinden zwingende Grinde der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung entgegen (vgl. dazu auch Art. 28 Z 1 der Genfer Flichtlingskonvention).

Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist
der Behorde kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt (vgl. VwGH 17.02.2006,
2006/18/0030; 24.09.2009, 2009/18/0155).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse vom 04.06.2009, 2006/18/0204;
25.11.2010, 2008/18/0458; 16.05.2013, 2013/21/0003; 02.12.2008, 2005/18/0614; 27.01.2004,2003/18/0155 sowie vom
24.01.2012, 2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten die
Wiederholungsgefahr besonders grol ist, weshalb selbst bei einer bloR einmaligen Verurteilung eines Antragstellers
die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um
gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRBen. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmaR
von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom
Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend
gemindert anzusehen.

Vor dem Hintergrund dieser héchstgerichtlichen Judikatur ist davon auszugehen, dass die Verwaltungsbehérde im
gegenstandlichen Fall den Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu Recht abgewiesen hat:

Im Laufe des gegenstdandlichen Verfahrens vor der Verwaltungsbehérde und vor dem Bundesverwaltungsgericht
bestritt der BeschwerdefUhrer das Vorliegen der den Feststellungen zugrunde gelegten, rechtskraftigen Verurteilung
nach den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes nicht, sondern bestatigte das zugrundeliegende Fehlverhalten.
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Im Hinblick auf die Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr
innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde, auch bei nur einmaliger
Verurteilung des BeschwerdeflUhrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wurden die Annahme des §
92 Abs. 1 Z 3 FPG, der Beschwerdeflihrer kénnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen Bestimmungen
des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en, rechtfertigen (vgl. dazu insbesondere das Erkenntnis des VwGH vom
02.12.2008, ZI.2005/18/0614). Auch wenn er bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat
bisher kein Reisedokument verwendet hat, ist dieser Umstand nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass der inlandische Drogenmarkt und
Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknUpft ist. Ein Reisedokument wirde
einen Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern (vgl. VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504, mwN).

Soweit der Beschwerdefuhrer im Beschwerdeschriftsatz darauf verweist, dass es ihm ohne Konventionsreisepass nicht
moglich ware, eine Arbeitsstelle zu finden, ist zunachst zu entgegnen, dass im Zusammenhang mit der Versagung von
Konventionsreisedokumenten auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rucksicht zu
nehmen ist (vgl. etwa VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055). Wie schon das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
richtigerweise im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt hat, ist ein Konventionsreisedokument zur Darlegung der
Fliichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich ist (vgl. VWGH 07.11.2012,
2012/18/0024).

Die vom Beschwerdeflhrer angesprochene Vorgehensweise, den Konventionsreisepass beim Verein Neustart zu
hinterlegen, kommt angesichts der im Februar aufgehobenen Weisung, sich dort einer Suchtberatung zu unterziehen,
faktisch nicht mehr in Frage und ist eine derartige Vorgehensweise auch gesetzlich nicht vorgesehen.

Insofern der Beschwerdefuhrer geltend macht, dass er sich seit der rechtskraftigen Verurteilung wohlverhalten habe,
insbesondere "clean" geblieben sei, Deutschkurse besucht habe und erwerbstatig gewesen sei, so ist ihm dies zugute
zu halten, jedoch kann daraus noch nicht geschlossen werden, dass die von ihm ausgehende Gefahr der Begehung
weitere Suchtgiftdelikte verlasslich als weggefallen oder entscheidend gemindert anzusehen ware. Einerseits ist in
diesem Zusammenhang auf die bei Suchtgiftdelikten erfahrungsgemall bestehende groRRe Wiederholungsgefahr und
auf die angesichts der moglichen Gesundheitsgefahrdung hohe Sozialschadlichkeit zu verweisen, andererseits lag der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers ein langerer Tatbegehungszeitraum (September 2013 bis Oktober 2014)
zugrunde und die Straftat wurde in Bezug auf eine mehr als das Dreifache der Grenzmenge betragende
Suchtgiftmenge begangen, wobei der Beschwerdefuhrer auch mehrere aufgrund ihres Alters besonders schutzwirdige
jugendliche Personen gefahrdet hat. Angesichts dieses gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers kann
selbst ein Zeitraum von vier Jahren, in dem keine einschlagige Verurteilung vorliegt und in dem sich der
Beschwerdefiihrer offenbar wohlverhalten hat, noch keine verlassliche Prognose zulassen, dass die von ihm
ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte verlasslich als weggefallen oder entscheidend gemindert
anzusehen ware (vgl. dazu VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504, wonach im Falle einer Verurteilung wegen des
Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und Abs. 3 erster Fall Suchtmittelgesetz als Beteiligter nach 8 15 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Monaten selbst ein Zeitraum von rund vier Jahren seit Begehung der Straftat als
zu kurz erachtet wurde; siehe zu einem vierjahrigen Wohlverhalten auch VwGH 22.10.2009, 2008/21/0410). Daran
vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bedingt entlassen wurde und die vom Strafgericht erteilte
Weisung vom 03.03.2015 mit Beschluss des Landesgerichtes St. Pdlten vom 06.02.2017 aufgehoben wurde, nichts zu
andern, zumal die Fremdenpolizeibehdrde die Frage des Vorliegens eines Versagungsgrundes fur die Ausstellung eines
Fremdenpasses nach den hierfir vom Gesetz vorgesehenen Kriterien eigenstandig zu beurteilen hat, ohne an die
Erwagungen des Strafgerichtes bei der Entscheidung gebunden zu sein (vgl. VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504). Es wird
demnach noch eines etwas langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens bedurfen, um begriindet von einem Wegfall des
genannten Versagungsgrundes ausgehen zu kénnen.

Insgesamt kann sohin die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt sei, nicht
als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Grinde der Offentlichen Sicherheit und Ordnung, die der
Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl hat daher zu Recht den Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses abgewiesen, sodass die
Beschwerde gemal3 § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 3 FPG abzuweisen war."
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Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts blieb vor den Hochstgerichten unangefochten.

3. Am 21.05.2019 stelle der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
gemal § 94 Abs. 1 FPG.

4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 16.06.2019, ZI. XXXX , wurde dieser Antrag des BF auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemal? 8 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 Z 3 FPG erneut
abgewiesen. Die belangte Behdrde begrindete dies im Wesentlichen erneut mit der Verurteilung wegen der
Verurteilung des BF durch das Landesgericht St. Pélten vom 03.03.2015, ZI. XXXX, rechtskraftig seit 07.03.2015, wonach
der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten und teils vollendeten Suchgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG
und 8 15 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall SMG
zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt wurde. Zudem nahm die belangte Behérde in der Begriindung (nicht
aber in den Feststellungen) auf eine Verurteilung wegen des Vergehens des gewebsmaRigem Diebstahls Bezug und

sprach davon, dass der BF "mehrfach vorbestraft" sei. Es kdnne keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter, fristgerecht Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und der
Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, die Behorde hatte
bertcksichtigen mussen, dass die Straftat des BF mehr als 4,5 Jahre (gerechnet von der Antragstellung) und nunmehr
fast funf Jahre zurickliege, der BF die Tat im Alter von 23 Jahren begangen habe und sich seither wohlverhalte, er habe
keinen Ladendiebstahl begangen und sei nicht mehrfach vorbestraft, zudem befinde er sich seit Entlassung aus der
Haft durchgehend in einem Arbeitsverhdltnis und flihre ein stabiles Leben mit seiner Lebensgefahrtin. Dies
rechtfertige die Versagung der Ausstellung des Konventionsreisepasses nicht. Unter Berulcksichtigung des
Gesamtverhaltens des BF, dass seit der Tat knapp funf Jahre vergangen seien und der BF seither ein stabiles,
eigenstandiges Leben fuhre hatte bei der Prognoseentscheidung berlcksichtigt werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem BF, einem afghanischen Staatsbtirger, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2015, ZI.
W188 1416212-1/22E der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 03.03.2015, ZI. XXXX, rechtskraftig seit 07.03.2015, wurde der BF wegen
des Verbrechens des teils versuchten und teils vollendeten Suchgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG und § 15
StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Gemal § 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von
14 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, sodass der unbedingte Teil der
Freiheitsstrafe sieben Monate betrug. Gemaf3 88 50 und 51 StGB ordnete das Strafgericht fir die Dauer der Probezeit
Bewahrungshilfe an und erteilte die Weisung, sich wahrend dieser Zeit auf eigene Kosten regelmaRigen
gesundheitsbezogenen Malinahmen in Form von Harnkontrollen zu unterziehen, die psychosoziale Beratung und
Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen und dartber dem Gericht unaufgefordert im Abstand von jeweils
drei Monaten zu berichten.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Zeitraum zwischen September 2013 und Oktober 2014 elf
verschiedenen Suchtgiftabnehmern, davon finf zum Tatzeitpunkt noch minderjahrigen Personen, eine Menge von
insgesamt 967 Gramm Cannabiskraut beinhaltend zumindest 8,9 % THCA und 0,65 % Delta-9-THC sowie 30 Ecstasy-
Tabletten Uberlassen hatte, gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater am 09.10.2014 versucht hatte, einem verdeckten Ermittler 506,9 Gramm Cannabiskraut zu Uberlassen, und
am gleichen Tag 63 Gramm Cannabiskraut zum Verkauf besessen hatte. Mildernd wertete das Strafgericht das
Gestandnis, den bisherigen ordentlichen Lebenswandel und dass es teilweise beim Versuch geblieben sei,
erschwerend hingegen das dreifache Uberschreiten der Grenzmenge, den langen Tatzeitraum und das
Zusammentreffen von mehreren Verbrechen und Vergehen.

Weitere Verurteilungen des BF liegen nicht vor.

Mit Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten vom 06.02.2017, ZI. XXXX , wurde die Weisung vom 03.03.2015, sich
wahrend der Probezeit auf eigene Kosten regelmaRigen gesundheitsbezogenen MaRBnahmen in Form von


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a

Harnkontrollen zu unterziehen und die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen,
aufgehoben.

Der erste Antrag des BF auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses vom 23.11.2015 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.01.2019, ZI. W222 1416212-2 wegen der erwahnten Verurteilung des BF nach
dem Suchtmittelgesetz rechtskraftig abgewiesen.

Am 21.05.2019 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
gemal § 94 Abs. 1 FPG, der von der Behorde erneut im Wesentlichen wegen der Verurteilung des BF vom 03.03.2015,
ZI. XXXX , nach dem Suchtmittelgesetz abgewiesen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei auf Basis des zugrundeliegenden Verwaltungsaktes der belangten
Behorde der Akten des Bundesverwaltungsgerichts zu den Zlen. W188 1416212-1 und W222 1416212-2 und den im
Verfahren vorgelegten Dokumenten.

Dass der BF keine weiteren Verurteilungen als jene durch das LG St. Pélten vom 06.02.2017, ZI. XXXX aufweist, ergibt
sich aus dem aktuellen Auszug aus dem Strafregister (OZ 3).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A) - Zurickweisung des Antrages

3.1.1. Wie sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem Gerichtakt zu ZI. W222 1416212-2 ergibt, wurde der erste Antrag
des BF vom 23.11.2015 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal’ 8 94 Abs. 1 FPG wegen des Vorliegens
eines Versagungsgrundes gemaR § 92 Abs. 1 FPG vom Bundesverwaltungsgericht am 22.01.2019 zu ZI. W222 1416212-
2 rechtskraftig abgewiesen.

Vor dem Hintergrund der einschlagigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (etwa VwGH 02.12.2008, ZI.
2005/18/0614, VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504) konnte das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die
Verurteilung des BF nach dem SMG und der Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe
Wiederholungsgefahr innewohnt, es nicht als rechtswidrig erkennen, dass die belangte Behdrde, auch bei nur
einmaliger Verurteilung des BF, zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wirden die Annahme des § 92
Abs. 1 Z 3 FPG, der BF konnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRen, rechtfertigen. Auch wenn der BF bei der Begehung der seiner Verurteilung zu
Grunde liegenden Straftat bisher kein Reisedokument verwendet hat, wirde ein Reisedokument einen Handel mit
Suchtgift jedenfalls erleichtern.

Zum Vorbringen des BF, dass er sich seit der rechtskraftigen Verurteilung wohlverhalten habe, insbesondere "clean"
geblieben sei, Deutschkurse besucht habe und erwerbstatig gewesen sei, sei ihm dies zwar zugute zu halten. Die von
ihm ausgehende Gefahr der Begehung weitere Suchtgiftdelikte sei aber nicht verlasslich als weggefallen oder
entscheidend gemindert anzusehen. Dazu verwies das Bundesverwaltungsgericht auf die bei Suchtgiftdelikten
erfahrungsgemall  bestehende groBe Wiederholungsgefahr und auf die angesichts der moglichen
Gesundheitsgefahrdung hohe Sozialschadlichkeit, andererseits darauf, dass der Verurteilung des BF ein langerer
Tatbegehungszeitraum (September 2013 bis Oktober 2014) zugrunde lag und die Straftat in Bezug auf eine mehr als
das Dreifache der Grenzmenge betragende Suchtgiftmenge begangen wurde, wobei der BF auch mehrere aufgrund
ihres Alters besonders schutzwirdige jugendliche Personen gefdhrdet hatte. Angesichts dieses gravierenden
Fehlverhaltens des BF kdnne selbst ein Zeitraum von vier Jahren, in dem keine einschlagige weitere Verurteilung vorlag
und in dem sich der BF offenbar wohlverhalten hatte, noch keine verlassliche Prognose zulassen, dass die von ihm
ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte verlasslich als weggefallen oder entscheidend gemindert
anzusehen ware.

3.1.2. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
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(vgl. VWGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; 17.09.2008, ZI.
2008/23/0684; 11.11.2008, ZI.2008/23/1251; 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 und 06.11.2009, ZI. 2008/19/0783).

Als Vergleichsbescheid ist der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde. Aus8 68 AVG
ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu
einer neuerlichen Entscheidung fahren (vgl. z.B. VWGH 27.09.2000, ZI. 98/12/0057; 25.04.2007, ZI|.2004/20/0100;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0684; 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 und 06.11.2009, ZI. 2008/19/0783).

Wurde Uber einen bestimmten Sachverhalt bescheidmaliig abgesprochen, kann bei Gleichbleiben der tatsachlichen
Verhéltnisse und rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser Sache - nicht einmal eine
gleichlautende, "bestatigende" - ergehen; sie ware inhaltlich rechtswidrig und wirde das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 20
mwN). Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene
Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002,2000/07/0235; 15.10.1999,
96/21/0097).

3.1.3. Wie bereits ausgefthrt, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.01.2019, W222 1416212-
2/3E rechtskraftig negativ Uber den (ersten) Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemal3 § 94 Abs. 1 FPG abgesprochen. Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen
und der auszugswiese dargestellten Begriindung ergibt sich, dass sich in Hinblick auf die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Konventionsreisepasses die maRgebliche Sach- und Rechtslage zwischen
der Rechtskraft des Erkenntnisses vom 22.01.2019 und der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 12.06.2019
bzw. der gegenstandlichen Entscheidung nicht geandert hat:

Sowohl im Erkenntnis vom 22.01.2019 als auch im angefochtenen Bescheid griindet die Versagung der Ausstellung im
Wesentlichen in der (einmaligen) Verurteilung des BF nach dem SMG durch das LG St. Pélten vom 03.03.2015, ZI. XXXX .
Weitere Verurteilungen lagen auch dem angefochtenen Bescheid nicht als Feststellungen zugrunde, liegen auch nicht
vor und werden auch diesem Erkenntnis nicht zugrunde gelegt. Dass der BF ein stabiles Leben fuhrt und erwerbstatig
ist, wurde bereits vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 22.01.2019 berucksichtigt und dem BF
zugutegehalten. Ebenso das Wohlverhalten des BF wahrend vier Jahren nach Tatbegehung; dieses wurde aber nicht fur
ausreichend lange befunden, dass die vom BF ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte verlasslich
als weggefallen oder entscheidend gemindert anzusehen ware.

Auch die im Entscheidungszeitpunkt etwas langere Dauer des Wohlverhaltens des BF seit Tatbegehung (knapp 5 Jahre
seit Ende des Tatbegehungszeitraumes) kann insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei Suchtgiftdelikten eine
Uberaus hohe Wiederholungsgefahr besteht, der BF die Tat Uber einen langeren Zeitraum begangen hat (September
2013 bis Oktober 2014) und ihm ein gravierenden Fehlverhalten vorzuwerfen war, insbesondere auch weil eine mehr
als das Dreifache der Grenzmenge betragende Suchtgiftmenge involviert war und der BF mehrere aufgrund ihres
Alters besonders schutzwirdige jugendliche Personen gefdhrdet hatte, nicht als relevante, wesentliche
Sachverhaltsanderung erkannt werden (vgl. zB VwGH 10.04.2014,2013/22/0314 zu einem Verstreichen eines
Zeitraumes von elf Jahren und acht Monaten nach Tatbegehung; VWGH 16.05.2013, 2012/21/0253, 2012/21/0253 zu
einem Verstreichen eines Zeitraumes von acht Jahren seit Tatbegehung,

Da im Ergebnis weder in der maRgeblichen Sachlage noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung
eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens gegenliber dem Vorbescheid nicht von
vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, und sich auch das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt, liegt
entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

3.1.4. GemaR § 27 VwGVG ist der Fall der "Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde" von der
Beschrankung des Prufungsumfanges auf die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren gemalR § 9 Abs. 1 Z 3
und 4 VWGVG ausgenommen, dh. vom Verwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen (Hengstschlager/Leeb,
AVG? § 6 Rz 19, mwN). Wurde von der Behérde erster Instanz ein neuerlicher Antrag trotz Identitit der Sach- und
Rechtslage nicht wegen res iudicata zurtickgewiesen, sondern aus materiellen Grinden (wieder) abgewiesen, ist die
Partei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ungeachtet der Rechtswidrigkeit des Bescheides in keinem
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Recht verletzt, weil sie einerseits keinen Anspruch auf Sachentscheidung hat (VWGH 14.12.1994, 94/03/0067;
15.10.1999, 96/21/0097; vgl auch VwGH 08.03.1994,93/05/0193) und andererseits ihre Rechtsposition, insbesondere
die Méglichkeit, bei Anderung der Sach- oder Rechtslage neuerlich einen Antrag zu stellen, nicht beeintrachtigt worden
ist (vgl VWGH 15.10.1991, 90/11/0051). Wird gegen eine solche rechtswidrige meritorische Erledigung (VWGH
26.01.1987, 86/10/0003) Berufung bzw. Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben, hat die Rechtsmittelinstanz
den Antrag - ungeachtet der Sachentscheidung der Unterinstanz - wegen res iudicata zurtickzuweisen (VWGH
28.06.1994, 92/05/0063).

Der Partei wird dadurch keine Instanz genommen, weil die Unterbehdrde im Zuge der Sachentscheidung bereits alle
Prozessvoraussetzungen geprift und somit auch Uber die Frage befunden hat, ob entschiedene Sache vorliegt (vgl.
VWGH 28.06.1994, 92/05/0063). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei aber auch durch eine
Entscheidung der Berufungsbehorde, mit der sie - anstatt den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzuandern,
dass er auf Zurickweisung wegen entschiedener Sache lautet - die Berufung abweist, in keinem subjektiven Recht
verletzt sein (VWGH 21.06.1994, 94/20/0128; 23.05.1995,94/20/0785). Letztlich ist namlich damit nur ein formell
rechtskraftiger Bescheid nochmals erlassen worden (VWGH 02.07.1996, 94/08/0228).

Das BFA hatte im konkreten Fall§ 68 Abs. 1 AVG anzuwenden gehabt, daher ist diese Bestimmung im
gegenstandlichen Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und der Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.
3.2. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unter anderem dann unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.
GemaR & 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. In den Fallen des § 24 Abs. 2 VWGVG 2014 liegt
es im Ermessen des VwG trotz Parteiantrages keine Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 30.11.2018, Ra
2018/20/0526).

Da die Sachlage aufgrund der Aktenlage als geklart erscheint und der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war, konnte eine mindliche Erdrterung gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm §
24 VwWGVG unterbleiben. Im vorliegenden Fall liegen zudem keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen
vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen
persénlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr ist die hier zu
beantwortende Frage, ob der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen ist, rechtlicher Natur. Dem Entfall der Verhandlung stehen im Ergebnis weder
Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

3.3. Zu Spruchpunkt B) - Zulassigkeitsentscheidung hinsichtlich der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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