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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 24.04.2018, ZI. 18-1178393602/180288459, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ § 57 iVm 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 idgF und §8 61 FPGidgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger aus Pakistan, reiste am 24.03.2018 von Deutschland
kommend illegal in Osterreich ein und wurde aufgrund fehlender Einreise -und Identititsdokumente in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

Zur Person des BF liegen EURODAC-Treffermeldungen der Kategorie "1" zu Deutschland (Asylantragstellung am
21.08.2013) und zu Italien (Asylantragstellung am 08.01.2018) vor.

Am 24.03.2018 wurde der BF im Polizeianhaltezentrum infolge seiner Festnahme gemaR§ 40 BFA-VG durch ein Organ
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einvernommen. Der BF gab im Wesentlichen an,
dass er sich physisch und psychisch in der Lage fuhle, der Einvernahme zu folgen und aktuell an keinen Erkrankungen
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leide. Er kénne kein glltiges Reisedokument und keinen Aufenthaltstitel fur Osterreich vorweisen, habe jedoch einen
Asylausweis, der ihm von Deutschland ausgestellt worden sei. Er habe seit funf Jahren in Deutschland gelebt und
beabsichtigt, mit dem Zug nach ltalien einzureisen. In Osterreich habe er keine Verwandten oder sonstigen
Angehorigen. Er habe 2013 in Italien um Asyl angesucht. Den Stand seiner Asylverfahren in Italien und Deutschland

kenne er nicht.

Mittels Mandatsbescheides des BFA vom 25.03.2018, ZI. 18-1178393602/180288459, wurde gegen den BF zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie zur Sicherung einer
Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Am 26.03.2018 richtete das BFA ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin llI-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an

Deutschland.

Mit Schreiben vom 04.04.2018 lehnten die deutschen Behorden ihre Zustandigkeit mit der Begriindung ab, dass der BF
nach lItalien weitergereist sei und dort am 08.01.2018 um Asyl angesucht habe. Italien habe im relevanten Zeitraum
keine Ricknahmeanfrage an Deutschland Ubermittelt, weshalb die Frist fur ein Ubernahmeersuchen Uberschritten

worden sei. Aus diesem Grund sei Deutschland gemaf Art. 23 Abs. 3 Dublin 11I-VO nicht zustandig.

In der Folge richtete das BFA am 04.04.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin IlI-VO gestitztes

Wiederaufnahmeersuchen an Italien.

Mit Schreiben vom 19.04.2018 setzte des BFA die italienische Dublin-Behdrde dartber in Kenntnis, dass aufgrund nicht
fristgerechter Antwort Verfristung eingetreten und gemaR Art. 25 Abs. 2 Dublin-lll VO Italien nunmehr zustandig fur die

Durchflihrung des Asylverfahrens des BF sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24.04.2018 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Griinden gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gemal38 61 Abs. 1 Z 2
FPG gegen den BF die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal38 61 Abs. 2 FPG die

Abschiebung des BF nach Italien zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen

folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

KI vom 19.01.2018, Asylstatistik und Unterbringung (relevant flr Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
Abschnitt 6/Unterbringung)

2018 haben in ltalien bis 12. Janner 2.326 Personen einen Asylantrag gestellt. Mit demselben Datum waren 2.214
Asylverfahren entschieden. Davon erhielten 164 Antragsteller einen Fluchtlingsstatus, 117 einen subsididaren Schutz,
562 humanitaren Schutz und 1.267 endeten negativ (einschliel3lich unzuldssiger Antrage). 104 Antragsteller entzogen
sich dem Verfahren (Mdl 12.1.2018). Mit Stand 31.12.2017 waren im Land 183.681 Fremde in staatlicher Unterbringung
(VB 17.1.2018).

Quellen:

MdI - Ministero dell Interno (12.1.2018): Statistiken des Mdl, per -E-Mail
VB des BM.| Italien (17.1.2018): Bericht des VB, per E-Mail
Kl vom 13.12.2017, Unterbringung (relevant fiir Abschnitt 6/Unterbringung)

Mit Stand 30.11.2017 waren in Italien 186.884 Fremde in staatlicher Unterbringung, und zwar in folgender regionaler

Verteilung:
(VB 12.12.2017)

Quellen:

VB des BM.| Italien (12.12.2017): Auskunft des VB, per E-Mail


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

KI vom 30.11.2017, Asylstatistik und Unterbringung (relevant flr Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren und
Abschnitt 6/Unterbringung)

2017 haben in Italien bis 24.11. des Jahres 123.020 Personen einen Asylantrag gestellt. Mit demselben Datum waren
74.184 Asylverfahren entschieden. Davon erhielten 6.271 Antragsteller einen Flichtlingsstatus, 6.399 einen subsididaren
Schutz, 18.232 humanitaren Schutz und 38.813 endeten negativ (einschliel3lich unzuldssiger Antrage). 3.891
Antragsteller entzogen sich dem Verfahren. Mit Stand 18.6.2017 waren im Land 194.809 Fremde in staatlicher
Unterbringung (VB 29.11.2017; vgl. MdI 24.11.2017).

Quellen:

MdI - Ministero dell Interno (24.11.2017): Statistiken des Mdl, per -E-Mail
VB des BM.| Italien (29.11.2017): Auskunft des VB, per E-Mail

KI vom 26.07.2017, Neuer Circular Letter (Tarakhel); Asylstatistik; Unterbringung (relevant fir Abschnitt 3/Dublin-
Riickkehrer und Abschnitt 6/Unterbringung)

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte Italien im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen zur
Verfligung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind, die als Dublin-Rickkehrer nach lItalien
zurlickkehren. Zuletzt wurde am 24. Juli 2017 ein neuer Rundbrief versendet und die Liste aktualisiert. Sie umfasst nun
18 SPRAR-Projekte mit zusammen 78 Unterbringungsplatzen fur Familien mit Kindern (Mdl 24.7.2017).

Aus einer Statistik des UNHCR geht hervor, dass 2017 bis 16. Juli

93.213 Bootsfluchtlinge in Italien gelandet sind. Das sind um 13.373 Personen mehr als im Vergleichszeitraum des
Vorjahres. Allerdings ist der Juli 2017 bislang mit 9.461 Migranten etwas schwacher als der Vergleichszeitraum 2016
(9.618). Aus den Statistiken geht hervor, dass mehr Personen in Italien Asylantrage stellen als im Vergleichszeitraum
des Vorjahres, wobei diese Antrage nicht notgedrungen von Neuankunften gestellt worden sein mussen (UNHCR
16.7.2017).

Laut offizieller italienischer Statistik haben 2017 bis zum 14. Juli
80.665 Personen einen Asylantrag gestellt. Mit selbem Datum waren
22.406 Antrage negativ erledigt, 3.842 erhielten Flichtlingsstatus,

4.165 erhielten subsididren Schutz, 10.632 erhielten humanitdren Schutz. 2.118 Antragsteller waren nicht mehr
auffindbar (VB 19.7.2017a).

Mit Stand 18. Juni 2017 waren 194.809 Migranten in staatlichen italienischen Unterbringungseinrichtungen
untergebracht (VB 19.7.2017b).

Quellen:

MdI - Ministero dell Interno (24.7.2017): Circular Letter, per -E-Mail

UNHCR - Hoher Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (16.7.2017): Italy weekly snapshot - 16 Jul 2017, per E-
Mail

VB des BM.| Italien (19.7.2017a): Statistiken der ital. Asylbehdrde, per E-Mail

VB des BM.| Italien (19.7.2017b): Auskunft des VB, per E-Mail

Allgemeines zum Asylverfahren



In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdéglichkeiten (AIDA 2.2017; far
ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Aus aktuellen Statistiken des italienischen Innenministeriums geht hervor, dass es im Jahre 2016 insgesamt 123.600
Asylantrage gegeben hat, was einer Steigerung von 47% gegenulber 2015 entspricht (Mdl 10.3.2017, vgl. Eurostat
16.3.2017). 4.808 Personen haben 2016 Fluchtlingsstatus zuerkannt bekommen, 12.873 subsidiaren Schutz und

18.979 internationalen humanitaren Schutz. 54.254 Antrage (60%) wurden abgewiesen (Mdl - 10.3.2017).

Die Asylverfahren nehmen je nach Region sechs bis fiinfzehn Monate in Anspruch. Wenn Rechtsmittel ergriffen
werden, kann sich diese Dauer auf bis zu zwei Jahren erstrecken (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 23.3.2017

Mdl - Ministero dell'Interno (10.3.2017): Dati e statistiche,
http://www.libertacivilimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/statistica/i-numeri-dellasilo; Zugriff
23.3.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Italy,

http://www.ecoi.net/local_link/337159/479923_de.html, Zugriff 30.3.2017

VB des BM.| Italien (26.4.2017): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer

Die meisten Dublin-Ruckkehrer landen auf den Flughdfen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am
Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr
Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Rickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Rickkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies nun tun, so wie jede andere Person
auch (AIDA 2.2017).

2. Ist das Verfahren des Riuickkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 2.2017).

3. Wenn ein Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zuriickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

4. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie Uber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen, wenn
der Ruckkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 2.2017).

5. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur AuRBerlandesbringung in ein CIE (Schubhaftlager) gebracht werden. Wurde ihm
die Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht, steht dem Rickkehrer der Beschwerdeweg offen, sobald er informiert
wurde (AIDA 2.2017).

6. Hat sich der Ruckkehrer dem persénlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 2.2017).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel 6.3 Dublin-Ruckkehrer.)



Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 23.3.2017

EASO - European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix Report: Dublin procedure, per E-Mail
Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr von Flichtlingen in Lander, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware (USDOS 25.6.2015).

Hinsichtlich unbegleiteter Minderjahriger besteht ein absolutes Riuckschiebeverbot an der Grenze (UNICEF 29.3.2017).

Das italienische Innenministerium hat ausdricklich darauf verwiesen, dass der Zugang zu Asylverfahren und
Grundrechten Personen nicht verweigert werden kann, fir die willkirlich angenommen wird, dass sie des
internationalen Schutzes nicht bedurfen. AuRerdem wurde explizit bestatigt, dass alle Migranten das Recht haben, vor
Refoulement geschitzt zu werden. Es wirden laut Innenministerium keine Ausweisungsbefehle erlassen, wenn

Migranten zuvor nicht korrekt informiert wurden (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 23.3.2017

UNICEF - United Nations Children's Fund (29.3.2017): Approvata la "Legge Zampa": piu tutele e inclusione per i minori

stranieri non accompagnati,

http://www.unicef.it/doc/7324/approvata-la-legge-zampa-per-minori-stranieri-non-accompagnati.htm, Zugriff 3.4.2017

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Italy,
http://www.ecoi.net/local_link/306380/443655_de.html, Zugriff 14.4.2016

Versorgung
Unterbringung

Grundsatzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl
ansuchen zu wollen und eine entsprechende Bedurftigkeit besteht. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatisch
aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Gemal der Praxis in den Jahren
2015 und 2016 erfolgt der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags
(verbalizzazione) anstatt sofort nach der erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento). Zwischen diesen
beiden Schritten sind, abhangig von Region und Antragszahlen, Wartezeiten von Wochen oder gar Monaten moglich,
in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu alternativer Unterbringung haben kdnnen. Betroffene Asylwerber ohne
ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterklinfte angewiesen, oder es droht ihnen
Obdachlosigkeit. Zum Ausmal’ dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Tatsachlich ist diese
Problematik durch die Erweiterung der SPRAR-Kapazitaten und EinfUhrung der temporaren Unterbringungsstrukturen
(CAS) nur fiur Personen relevant, die ihren Antrag im Land stellen, nicht fir auf See geretteten Asylwerber (AIDA
2.2017).



Wie die untenstehende Statistik des italienischen Innenministeriums zeigt, wurden die Unterbringungskapazitaten in
den letzten 3 Jahren massiv gesteigert.

Mit Stand 31.3.2017 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 137.599 Personen
in Flichtlingsunterktnften untergebracht, davon 2.204 in den sogenannten Hotspots (dienen nur der Registrierung der
Flichtlinge; nach max. 72 Stunden Weiterverbringung in Fluchtlingsunterkiinfte in ganz lItalien), 13.835 in
Erstaufnahmezentren, 137.599 in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit staatlicher Férderung zur
Verfligung gestellt) und 23.867 in staatlicher Betreuung (SPRAR):

(AIDA 2.2017)
CPSA - (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Menschen, die - vor allem auf dem Seeweg - illegal nach Italien kommen, erhalten zunachst Unterstitzung in den
groBen Einwanderungszentren bzw. Hotspots (AIDA 2.2017, vgl: Mdl 28.7.2015). Die urspringlichen CPSA in
Lampedusa und Pozzallo bilden seit 2016 zusammen mit den Zentren Taranto und Trapani die sogenannten Hotspots.
Dieses Hotspot-Konzept wurde von der Europdischen Kommission entwickelt, um jene Mitgliedsstaaten zu
unterstitzen, die an den EU-AuRengrenzen einem besonderen Migrationsdruck ausgesetzt sind. Nahere
Informationen sind weiter unten dem Abschnitt "Hotspots" zu entnehmen (AIDA 2.2017, vgl. EC o. D.). Nach dieser
Phase der ersten Hilfe unmittelbar nach Ankunft in den CPSA bzw. Hotspots werden die Fremden, je nach Status,
entweder ruckgefuhrt oder in andre Unterkinfte verlegt (AIDA 2.2017, vgl. MdI 28.7.2015). (Fur weitere Informationen
siehe Kapitel 6.2 Hotspots.)

CDA, CARA und CAS

CDA, CARA und CAS sind Erstaufnahmezentren und bieten eine eher grundlegende Versorgung mit Essen, Kleidung,
Basisinformation, Rechtsberatung und medizinischer Notversorgung. Es handelt sich um groRRe Erstaufnahmezentren

mit sehr vielen Unterbringungsplatzen (AIDA 2.2017).

Die CDA (centri di accoglienza) sind allgemeine Aufnahmezentren, in denen insbesondere die auf dem Staatsgebiet
aufgegriffenen Fremden zur ldentitatsfeststellung und Statusbestimmung untergebracht werden, wahrend CARA
(Centri d'Accoglienza Richiedenti Asilo) Zentren fir die Aufnahme von Asylwerbern sind. CDA und CARA umfassen
derzeit 15 Erstaufnahmezentren mit ca. 14.694 Platzen (AIDA 2.2017). Asylwerber sollen dort einige Wochen oder
Monate untergebracht werden, bis die administrativen Formalitaten bezlglich eines Asylantrags abgeschlossen und
ein neuer Unterkunftspatz gefunden ist. Sprachtraining oder andere Integrationsmafinahmen finden in diesen Zentren
nicht statt (CoE 2.3.2017).

CARA, CDA und CPSA sollen sukzessive in den durch das Gesetz 142/2015 eingeflihrten sogenannten "hub regionali"
aufgehen. Jede Region soll Uber einen solchen hub verfigen. Migranten, die in den Hotspots um internationalen
Schutz ansuchen, sollen dann an diese "hub regionali" als Erstaufnahmezentren weitergeleitet werden. Ziel ist es, die
Strukturen zu straffen und die Schutzsuchenden in Zentren unterzubringen, die in der Nahe von Einwanderungsbuiros
liegen (AIDA 2.2017, vgl. Mdl 2016; SFH 8.2016)

Die CAS (Centri di accoglienza straordinaria) sind tempordre Aufnahmezentren, die speziell in Zeiten hoher
Migrationsstrome andere Zentren entlasten sollen. De facto dienen sie zur Unterbringung von Bootsflichtlingen. Ihre
Zahl wird je nach Bedarf angepasst und ist daher nur schwer festzumachen. Die CAS dienen auch als "Second-Line-
Aufnahme" in Vorbereitung auf die Unterbringung in SPRAR. Derzeit sind ca. 130.000 Personen in Gber 7000 CAS-
Unterklnften in ganz Italien untergebracht (AIDA 2.2017, vgl. Mdl 28.7.2015). Primar als Notunterktinfte vorgesehen,
liegt der Schwerpunkt der CAS nicht auf einer langerfristigen Integration, obwohl viele Asylsuchende wahrend der
Bearbeitung ihrer Asylantrage in einem CAS untergebracht sind (CoE 2.3.2017).

Grundsatzlich sollen Asylwerber jedenfalls in allen hier genannten Einrichtungen nur temporar untergebracht werden,
bis eine Verlegung in das SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) méglich ist. Da SPRAR aber nicht
Uber ausreichende Kapazitaten verfiigt, gibt es einen chronischen Rickstau, der wiederum eine zum Teil massive
Uberbelegung der CAS-Unterkiinfte zur Folge hat. Viele Asylsuchende bleiben bis zum Asylentschied in den CAS. Um
eine gewisse Entlastung des Systems herbeizuflihren, werden Asylwerber oft sofort nach Erhalt eines positiven
Bescheids aus dem Aufnahmesystem genommen (AIDA 2.2017).

Generell variiert die Qualitat zwischen den verschiedenen Arten von Flichtlingsunterkinften und auch innerhalb der



jeweiligen Kategorien stark und hdngt vom AusmaR der jeweiligen Uberbelegung und dem lokalen Management ab
(AIDA 2.2017). Die Bedingungen in einigen Einrichtungen fiihren zu Bedenken nach den Artikeln 3 und 5 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (CoE 2.3.2017).

SPRAR - (Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati)

Das SPRAR besteht derzeit (Stand 2. Februar 2017) aus 640 kleineren dezentralisierten
Zweitaufnahmezentren/Projekten mit einer aktuellen Gesamtkapazitat von 25.838 betreuten Personen. Etwa 95 dieser
Projekte widmen sich unbegleiteten Minderjahrigen (2.007 Personen) und 44 Unterkinfte mit insgesamt 592 Platzen
widmen sich Menschen mit psychischen Problemen (SPRAR 2.2.2017).

Die SPRAR-Projekte der Gemeinden sind hauptsachlich Wohnungen oder kleine Zentren und bieten
Ubersetzungsleistungen, linguistisch-kulturelle Mediation, rechtliche Beratung, medizinische Versorgung, sozio-
psychologische Unterstltzung, Unterstitzung Vulnerabler, Integrationsberatung sowie Freizeitaktivitaten. Die
Unterbringungsbedingungen sind besser als in CARA-Zentren. Es steht mehr Platz pro Person zur Verfligung (in
kleineren Einheiten teilen sich oft nur zwei Personen ein Zimmer) und die hygienischen Standards sind besser. Es gibt
Erholungsbereiche, manchmal besteht auch die Mdglichkeit, selbst zu kochen. Bei Unterbringung unbegleiteter
Minderjahriger werden diese Standards normalerweise - beispielsweise um Sportmdglichkeiten - nochmals
ausgeweitet (AIDA 2.2017).

Trotz aller positiver Aspekte ist das Wachstum von SPRAR in den vergangenen Jahren nicht ausreichend, um den
Unterbringungsbedurfnissen in ausreichendem Mal3e entsprechen zu kénnen. SPRAR deckt derzeit nur etwa 20% der
Aufnahmenachfrage ab (AIDA 2.2017, vgl. Mdl 31.3.2017).

Ist in keiner der vorgesehenen Strukturen Platz fur einen Asylwerber gegeben, ware fir den Zeitraum, in dem dieser
nicht untergebracht werden kann, eigentlich ein Taggeld vorgesehen. In der Praxis wird dieses aber nicht ausbezahlt.
Stattdessen wird der Asylwerber unter Inkaufnahme einer entsprechenden Uberbelegung trotzdem untergebracht
(AIDA 2.2017).

NGOs berichten, dass Tausende legale und illegale Fremde - ohne Zugang zu offentlichen Diensten und Leistungen - in
verlassenen alten Gebauden leben (USDOS 3.3.2017).

NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmoglichkeiten, betrieben
etwa von Kirchen und Freiwilligenorganisationen. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie im Notfall
oder fur die Unterbringung von Familien (AIDA 2.2017).

CIE - (Centro di identificazione ed espulsione)

Personen, die sich illegal im Land aufhalten und flr internationalen Schutz nicht in Frage kommen, werden in
Erwartung der Abschiebung in den Schubhaftzentren CIE untergebracht. Die Dauer des Aufenthalts betragt hierbei
maximal 18 Monate (Mdl 28.7.2015).

Italien verfigt mit Stand vom 20. Janner 2016 Uber insgesamt sechs in Betrieb befindlichen CIEs mit einer
theoretischen Kapazitat von insgesamt 720 Platzen (Pl 2.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 23.3.2017

CoE - Council of Europe Secretary General (2.3.2017): Bericht zu Fact-Finding-Mission zur Lage von Migrantinnen und
Flichtlingen von 16. bis 21. Oktober 2016 (Aufnahmebedingungen; unbegleitete Kinder;

internationale Schutzverfahren; Migrantinnen im Transit;

Integration; etc.),



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806f9d70, Zugriff 7.4.2017

EC - European Commission (0.D.), Hotspot-Konzept zur Steuerung auBergewdhnlicher Migrationsstrome,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-

migration/background-information/docs/2_hotspots_de.pdf, Zugriff 3.4.2017

Mdl - Ministero dell'Interno Italiano (28.7.2015): Centri per l'imigrazione,

http://www.interno.gov.it/it/temi/immigrazione-e-asilo/sistema-accoglienza-sul-territorio/centri-limmigrazione, Zugriff
28.3.2017

MdI - Ministero dell'Interno Italiano (2016): Piano accoglienza 2016. Tavolo di ccordinamento nazionale, Zugriff
11.4.2017

Mdl - Ministero dell'Interno (31.3.2017): Dati e statistiche,
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/statistica/cruscotto-statistico-giornaliero,
Zugriff 4.4.2017

PI - Parlamento Italiano, Senato della Repubblica (2.2016):

Rapporto sui centri di identificazione ed espulsione in Italia,
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/repository/commissioni/dirittiumaniXVll/rapporto_cie.pdf,
Zugriff 11.4.2017

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (8.2016): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/file_upload/90_1472034789_160815-sfh-bericht-italien-aufnahmebedingungen-final.pdf,  Zugriff
11.4.2017

SPRAR - Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati (2.2.2017): Composizione di base della rete SPRAR,
http://www.sprar.it/i-numeri-dello-sprar, Zugriff 11.4.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Italy,

http://www.ecoi.net/local_link/337159/479923_de.html, Zugriff 30.3.2017

VB des BM.| Italien (19.4.2017): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Ruckkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht moglich. Aufgrund von
Informationsmangel, Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell langer. In den letzten
Jahren wurden daher temporare Aufnahmestrukturen fir die Ruckkehrer geschaffen, in denen vulnerable Falle
verbleiben bis eine alternative Unterbringung gefunden ist, bzw. in denen nicht-vulnerable Falle bleiben, bis ihr
rechtlicher Status geklart ist. Berichten zufolge kommt es aber vor, dass Dublin-Ruckkehrer nicht untergebracht
werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in Behelfssiedlungen - kimmern mussen (AIDA
2.2017).

Wenn Ruckkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und diese Unterbringung einfach verlassen



haben, kann dies zu Problemen fihren. Wenn diese Personen nach Ruckkehr einen Antrag auf Unterbringung stellen,
kann dieser von der zustandigen Prafektur abgelehnt werden. Ebenso haben Rickkehrer mit einem Schutzstatus in
Italien Probleme beim Zugang zu Unterbringung (AIDA 2.2017).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte IT im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen zur
Verflgung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind. Zuletzt wurde am 12. Oktober 2016 ein neuer
Rundbrief versendet und die Liste aktualisiert. Sie umfasst nun 11 SPRAR-Projekte mit zusammen 58
Unterbringungsplatzen fur Familien mit Kindern (Mdl 12.10.2016).

Die NGOs Danish Refugee Council und Swiss Refugee Council haben Anfang 2017 6 Falle von vulnerablen Riuckkehrern
(Familien mit Kindern bzw. Schwangeren) nach Italien einem Monitoring unterzogen und berichten, dass 2 dieser Falle
bei Ruckkehr keinen Zugang zu Unterbringung hatten. Die Ubrigen 4 Falle wurden zundchst Ubergangsweise
untergebracht, wobei die Bedingungen als fir Vulnerable unpassend kritisiert wurden. In weiterer Folge konnten
Platze in SPRAR gefunden werden. Die Betroffenen und die beteiligten NGOs sprechen von Willkir oder zumindest
Unvorhersehbarkeit seitens der italienischen Behérden. Als problematisch wurde in den gemonitorten Fallen vor allem
der mangelnde Informationsfluss betreffend die Vulnerabilitdt der Rickkehrer zwischen den Behdrden des
Uberstellenden Staats und Italiens beschrieben (DRC/SRC 9.2.2017).

Der BM.l-Verbindungsbeamte in lItalien, der gegebenenfalls die Rickkehr vulnerabler Fille aus Osterreich am
Flughafen Rom-Fiumicino begleiten kann, berichtete im Feber 2017 von der Ruckkehr einer Familie mit Kindern nach
Italien, woraus sich abseits des Einzelfalls interessante allgemeine Fakten ergeben. Am Flughafen Fiumicino sind ab
10:30 Uhr Vertreter der Vereinigung ITC (Interpreti Traduttori in Cooperativa) vertreten. Es handelt sich dabei um eine
Kooperative von Ubersetzern, Dolmetschern und Kulturmediatoren, die in ganz Italien mit {iber 2.000 Experten aktiv
sind und mehrere italienische Behérden und internationale Organisationen mit ihrer Kompetenz beim Umgang mit
Migranten unterstitzen. Diese decken offenbar eine gewisse Bandbreite an Sprachen ab und unterstitzen
gegebenenfalls bei der niederschriftlichen Befragung zu den Asylgrinden in lItalien. Die Quastur hat direkt am
Flughafen Rom Fiumicino eine Zweigstelle eingerichtet, um den administrativen Ablauf zu beschleunigen und den
Ruckkehrern die Anfahrt ins Zentrum von Rom zu ersparen. Nach der Befragung wurde der Familie der zeitlich auf 6
Monate befristete Aufenthaltstitel fir Asylwerber von der Quastur ausgestellt und die Familie erhielt eine Mahlzeit,
wahrend mit der Prafektur von Rom abgeklart wurde, wo die Ruckkehrer voribergehend unterzubringen waren. Da
zum Zeitpunkt der Anreise keine Platze in SPRAR-Strukturen (Unterklnfte der 2. Stufe; auch: Folgeunterkinfte) zur
Verflgung standen, wurde die Familie zuerst auBerordentlich untergebracht (in sogenannten Centri accoglienza
straordinari). Auch bei dieser Art der Unterbringung werden Familien in eigenen Strukturen untergebracht. Sobald ein
Platz in einer SPRAR-Struktur frei wird, werden die Familien dorthin verlegt. Der Transfer in die Unterbringung erfolgt
entweder organisiert, oder mit offentlichen Verkehrsmitteln, wobei die Kosten dann durch die Vereinigung "ITC"
getragen werden. Im gemonitorten Fall war der Transfer fur denselben Nachmittag angekundigt. (VB 14.2.2017; ITC
o.D.).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 23.3.2017

DRC - Danish Refugee Council / SRC - Swiss Refugee Council (9.2.2017): Is mutual trust enough? The situation of
persons with special reception needs upon return to Italy, https://www.refugeecouncil.ch/assets/news/2017/drc-osar-
drmp-report-090217.pdf, Zugriff 8.5.2017

ITC Interpreti Traduttori in Cooperativa (0.D.): The Cooperative, http://www.cooperativaitc.org/en/about-us/the-
cooperative, Zugriff 9.5.2017



MdI - Ministero dell Interno (12.10.2016): Circular Letter, per -E-Mail

VB des BM.I fur Italien (14.2.2017): Bericht des VB, per E-Mail

Begriindend flihrte das BFA zusammengefasst aus, dass Italien der Ubernahme des BF am 19.04.2018 ex lege durch
Verfristung zugestimmt habe. Der BF habe in Osterreich keine Familienangehérigen. Der BF sei in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert, verfiige (iber keinen Wohnsitz in Osterreich und sei in Osterreich nicht amtlich
gemeldet. Der BF verflige Uber keine Kranken-, Unfall- oder Sozialversicherung und koénne nicht die notwendigen
finanziellen Mittel fiir einen Aufenthalt in Osterreich nachweisen. Es hitten weder ein schiitzenswertes Familienleben
noch ein schitzenswertes Privatleben in Osterreich festgestellt werden kénnen. Der BF habe ein solches auch nie
behauptet und habe sich lediglich zur Durchreise in Osterreich aufgehalten. Der BF habe nie behauptet, in Italien
verfolgt oder in seinen Rechten verletzt worden zu sein. Zudem habe der BF in Osterreich nicht um Schutz angesucht.

In der gegen den Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass der entscheidungsrelevante
Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht im erforderlichen Ausmal? ermittelt worden sei. Aus dem Bescheid gehe nicht
nachvollziehbar hervor, weshalb Deutschland die Ubernahme des BF abgelehnt habe. Da die Umstande, welche die
Zustandigkeit Italiens begrinden wuirden, aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervorgehen wirden, sei davon
auszugehen, dass Italien diese im Rahmen des Konsultationsverfahrens auch nicht ausreichend zur Kenntnis gebracht
worden seien. Die Lungenfunktion des BF sei sehr stark eingeschrankt. Am 11.05.2018 sei der BF aus der Schubhaft
entlassen worden und in ein Krankenhaus gebracht worden, da seine Lungenleistung nur mehr 20% betragen hatte.
Nach Kenntnis der Uberstellung des BF in ein Krankenhaus wéren erganzende Ermittlungen zum Gesundheitszustand
des BF anzustellen gewesen. Die belangte Behorde hatte von den italienischen Behdrden eine individuelle Zusicherung
Uber die konkrete Unterbringungs- und Versorgungssituation in Italien einholen mussen, dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Lungenfunktion des BF nur mehr 20 % ausmache und der BF deshalb als vulnerabel einzustufen
sei. Da im gegenstandlichen Fall keine derartigen individuellen Garantien seitens der italienischen Behdérden fir die
Unterbringung und Versorgung des BF vorliegen wirden und dem BF in Italien Obdachlosigkeit und
menschenunwurdige Bedingungen drohen wirden, sei das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet. Aktuelle
Erhebungen aus lItalien wirden ein deutlich anderes Bild auf die Situation flr Asylsuchende vor Ort werfen als die
behordlichen Landerberichte, welche zum groBBen Teil aus wenig aussagekraftigen Tabellen bestehen und sich die
Informationen ausschlief3lich darauf beziehen wirden, welche Leistungen einem Antragsteller theoretisch zustiinden,
jedoch keine Ausfuhrungen darlber enthalten wirden, ob diese Anspriche in der Praxis auch erfillt wirden. Dartber
hinaus kénne nicht von einer Ausgewogenheit der Quellen gesprochen werden, da nur sehr begrenzt Kritik am
italienischen Asylsystem und der Aufnahmesituation fur Flichtlinge gelibt werde. Die belangte Behdrde berucksichtige
auch weder die neueste EGMR-Rechtsprechung noch aktuellere Entscheidungen deutscher und belgischer Gerichte.
Die Landerfeststellungen wirden sich zu einem UGberwiegenden Anteil auf die Darstellung der rechtlichen Vorgaben
und die vorgesehenen Strukturen beschranken, ohne jedoch auf die aktuelle tatsachliche Situation von
Asylwerberlnnen Rucksicht zu nehmen. Unter einem wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Das BFA fuhrte in einer Stellungnahme vom 25.05.2018, am 30.05.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt,
zusammenfassend aus, dass die Ablehnung Deutschlands fur das BFA bindend und auch nachvollziehbar begriindet
worden sei. Ebenso sei die Zustimmung Italiens ex lege durch Verfristung erfolgt. Bei der Zustandigkeit Deutschlands
sei ausdrucklich von einer vermuteten Zustandigkeit gesprochen worden. Der BF habe in der Einvernahme vom
24.03.2018 angegeben, an keinen Krankheiten zu leiden und nicht in medikamentdser Behandlung zu stehen, weshalb
die Behorde davon ausgegangen sei, dass der BF gesund sei. Bis dato liege der Behdrde auch kein arztliches Attest vor,
welches die behauptete Minderung der Lungenkapazitat auf 20% beweisen wiirde. Auch liege der Beschwerdeschrift
kein Befund bei. Zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 24.04.2018 habe die Behdrde von diesem angeblichen
Umstand jedenfalls keine Kenntnis gehabt. Die Feststellungen zum Zielstaat wirden auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BFA basieren. Es sei daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen wirden, ausgewogen zusammengestellt
worden seien und somit keine Bedenken bestehen wurden, sich darauf zu stitzen. Das BFA verkenne nicht, dass im
italienischen Asylwesen Verbesserungsbedarf bestehe. Entscheidungsrelevant sei jedoch gewesen, dass die
geforderten Mindeststandards fur Asylwerber in Italien erfillt seien und daher eine Rickverbringung nach Italien keine



Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstelle.

Mit Schreiben des BFA vom 24.05.2018 wurde die italienische Dublin-Behdrde vom Erfordernis der Verschiebung der
Uberstellung und der Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate infolge Fliichtigkeit des BF (Art. 29 Abs. 2
Dublin 11I-VO) verstandigt.

Mit Schriftsatz vom 29.05.2018 Ubermittelte der bevollmachtigten Vertreter des BF einen Anamnesebogen eines
Landeskrankenhauses, Abteilung fir Lungenkrankheiten vom 16.05.2018, wonach der BF von 11.05.2018 bis
12.05.2018 stationar aufgenommen und mit Cortisongaben behandelt wurde, da seit zwei Tagen verstarkt Dyspnoe
(Anmerkung: Atemnot) bestanden hatte. (Diagnosen: Obstruktive Ventilationsstérung, Asthma bronchiale).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehoriger Pakistans, reiste am 24.03.2018 von Deutschland kommend, illegal in das
Osterreichische Bundegebiet ein und wurde anlasslich seiner Einreise polizeilich aufgegriffen.

Zur Person des BF liegen Eurodac-Treffermeldungen der Kategorie "1" zu Deutschland vom 24.08.2013 und zu ltalien
vom 08.01.2018 vor.

In Osterreich stellte der BF keinen Antrag auf internationalen Schutz.

Mittels Mandatsbescheides des BFA vom 25.03.2018 wurden gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer Anordnung zur AulBerlandebringung sowie zur Sicherung einer Abschiebung verhangt.

Das BFA richtete am 26.03.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin IlI-VO gestltztes Wiederaufnahmegesuch an
Deutschland und Italien.

Mit Schreiben vom 04.04.2018 lehnte Deutschland seine Zustandigkeit mit der Begrindung ab, dass der BF am
08.01.2018 in ltalien einen Asylantrag gestellt habe und Italien die Frist fur ein Ubernahmeersuchen an Deutschland
verstreichen habe lasse, sodass Deutschland nicht zustandig sei.

Am 04.04.1019 richtete das BFA ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO gestiutztes Wiederaufnahmegesuch an Italien.

Mit dem ungenutzten Ablauf der Antwortfrist ist die Rechtsfolge des Art. 25 Abs. 2 Dublin-Ill VO und somit die
Verpflichtung Italiens eingetreten, den BF wiederaufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur dessen Ankunft zu
treffen. Mit schriftlicher Benachrichtigung vom 19.04.2018 wies das BFA die italienische Dublin-Behorde auf diesen
Umstand hin.

Der BF wurde am 11.05.2018 wegen stationarer Aufnahme in ein Landeskrankenhaus aus der Schubhaft entlassen.

Der BF leidet an keinen lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Der BF befand sich wegen Dyspnoe
vom 11.05.2018-12.05.2018 in stationdrer Behandlung einer Abteilung fur Lungenkrankheiten eines
Landeskrankenhauses und wurde einer Cortisontherapie unterzogen. Vom bezughabenden Anamnesebogen des
Landeskrankenhauses vom 16.05.2018 (Diagnosen: Obstruktive Ventilationsstérung, Asthma bronchiale) abgesehen
wurden keine medizinischen Unterlagen vorgelegt.

Der BF verfugt seit 11.05.2018 Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Der BF ist seit 11.05.2018 unbekannten
Aufenthaltes.

Mit Schreiben vom 24.05.2018 wurde die italienische Dublin-Behérde vom Erfordernis der Verschiebung der
Uberstellung und der Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate infolge Fliichtigkeit des BF (Art. 29 Abs. 2
Dublin 11I-VO) verstandigt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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