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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ', StA.
Volksrepublik China, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2017, ZI. IFA 312781703/160484903, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF,
zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I, Il. und IV. des Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der angefochtene Bescheid diesbezlglich zu lauten hat:

"lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 05.04.2016 wird gemdl & 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. GemaR
§ 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise."

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides wird gemal 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, &8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, und 88 52, 46
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger der Volksrepublik China, gehért der Volksgruppe
der Han an, ist Buddhist und wurde am 27.02.2010 im Bundesgebiet im Rahmen einer Polizeikontrolle ohne
Identitatsdokumente festgenommen. Am 04.03.2010 stellte er in Schubhaft erstmals einen Antrag auf internationalen
Schutz.

In einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 04.03.2010 sowie in einer Einvernahme
beim Bundesasylamt am 29.03.2010 und am 01.04.2010 begriindete er seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass ihn
ein Landsmann zur Antragstellung geraten hatte, um aus der Schubhaft zu kommen. Er sei seit etwa Anfang Februar
2010 legal als Tourist nach Europa eingereist und in Wien von seiner Reisgruppe getrennt worden. Sein Gepack und
sein Reisepass seien verloren gegangen. Er habe in China nichts zu beflirchten und wolle zu seiner Familie zurlck. In
China wirden sein Vater, seine Gattin und sein Sohn leben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010, ZI. 10 01.992-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF vom 04.03.2010 gemaR 8§ 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005,
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Weiters wurde u.a. gegen den BF eine Ausweisung gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 38/2011 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach China ausgesprochen. Begrundend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF kein fur die Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz relevantes Vorbringen
dargetan habe.

Der BF, der zuvor am 03.08.2010 aus der Schubhaft entlassen wurde, ist ohne Bekanntgabe einer Meldeadresse
untergetaucht. Der Bescheid, der ihm am 16.09.2010 durch Hinterlegung im Akt gemaR § 23 Abs. 2 Zustellgesetz
rechtswirksam zugestellt wurde, ist mit 01.10.2010 in Rechtskraft erwachsen.

2.1. Am 05.04.2016 stellte der BF im Bundesgebiet einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Diesen begrundete er in einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.04.2016 und in
einer Einvernahme beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 05.04.2016 sowie am
31.01.2017 im Wesentlichen damit, dass er bei einer RlUckkehr nach China wahrscheinlich von den Behorden
festgenommen werde, weil er im Jahr 2009 bei der zwangsweisen Enteignung seines Hauses einen
Verwaltungsbeamten mit einer Eisenstange verletzt habe. Zwei Monate danach sei er aus China ausgereist. Er sei 2009
nach Osterreich gekommen, sei 2010 festgenommen worden und habe aus der Haft einen Asylantrag gestellt. Er habe
Osterreich seit seiner ersten Antragstellung nicht verlassen. Der BF habe keine Familienangehérigen im Herkunftsland.
Er sei seit 2015 geschieden und habe keine Kinder.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen, im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes vom 31.01.2017 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des BF gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziiglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemalR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG in die VR China zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde (unter Spruchpunkt
IV.) ausgefiihrt, dass gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft dieser
Ruckkehrentscheidung betrage.

Begrinden wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Identitat des BF nicht feststehe und sein Vorbringen, in China
Probleme mit den Behorden zu haben, sich als nicht glaubwirdig erwiesen habe. Im Rahme einer
Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK ging das Bundesamt vom Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung aus.
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Mit Verfahrensanordnung vom 02.02.2017 wurde dem BF gemaRR8 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

2.3. Gegen den Bescheid wurde seitens des bevollmachtigten Vertreters des BF binnen offener Frist Beschwerde
erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen das Vorbringen des BF wiederholt, wonach er in China asylrelevant
verfolgt werde, da er im Zuge einer Rauferei, der ein Enteignungsverfahren und der drohende Abriss seines Hauses
vorausgegangen sei, einen Verwaltungsbeamten verletzt habe. Zum Aufenthalt des BF in Osterreich wurde darauf
hingewiesen, dass dieser mittlerweile einer Beschaftigung nachgehe und wechselweise in einer (eigenen) Mietwohnung
sowie einer Unterkunft seines Arbeitgebers wohne. In weiterer Folge wurde im Wesentlichen bemangelt, dass die
Behorde den BF nicht hinreichend genug zu seinem Fluchtvorbringen befragt habe, und die Beweiswirdigung der

Behdrde argumentativ bekampft. Es wurde u.a. beantragt, eine Beschwerdeverhandlung durchzufiihren.

1.4. Anlasslich der offentlichen mundlichen Verhandlung am 23.04.2019, zu der ein Vertreter des Bundesamtes
entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des BF in Anwesenheit seiner
Rechtsvertretung sowie einer Dolmetscherin der chinesischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme in die

Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der BF brachte in der Verhandlung im Wesentlichen wie bisher vor, das Herkunftsland wegen einer tatlichen
Auseinandersetzung mit Verwaltungsbeamten aus Anlass einer Zwangsenteignung seines Hauses im Jahr 2009

verlassen zu haben.

Dem BF wurden in der Verhandlung Landerberichte zur aktuellen Situation im Herkunftsland zu Kenntnis gebracht und

ihm dazu die Méglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt.

In einer Stellungnahme des BF vom 30.04.2019 wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die in der
Verhandlung dargetanen Landerberichte die Praxis der Beteiligung von Schlagertrupps bei Zwangsenteignungen bzw.
Zwangsumsiedlungen sowie willktrlichen Verhaftungen und Straflosigkeit bestatigen und so das Vorbringen des BF
untermauern wiirden. Weiters kénne nicht gesagt werden, dass der BF, der spétestens im Jahr 2010 nach Osterreich
eingereist sei und sich laut eigener Angaben seit elf Jahren hier aufhalte, diese Zeit Uberhaupt nicht genutzt habe, um
sich sozial oder beruflich zu integrieren. Er habe sich einerseits beruflich integriert, weil er in Osterreich bereits legal
beschaftigt gewesen sei, andererseits besuche er seit mehreren Jahren einen Deutschkurs. Aufgrund seiner
Gedachtnisprobleme und seiner geringen Allgemeinbildung seien seine Deutschkenntnisse jedoch gering. Ihm sei
daher nicht vorzuwerfen, dass es ihm bislang nicht gelungen sei, die Sprache besser zu erlernen. Der BF sei zudem
unbescholten und sei die lange Verfahrensdauer nicht auf sein Verschulden zurickzufuhren. Er pflege auch keinerlei
Kontakte zum Herkunftsstaat, wobei auch zu bertcksichtigen sei, dass der BF mangels eines sozialen und familidren
Netzes bei einer Rickkehr kaum Mdglichkeiten zur Schaffung einer Existenz habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China und gehort der Volksgruppe der Han an. Seine Identitat steht
nicht fest. Nicht festgestellt werden kann, dass der BF Uber keine Familienangehdrigen im Herkunftsstaat verfugt.

Der BF ist illegal im Jahr 2009 in das Bundesgebiet eingereist und hat sich vom 04.03.2010 bis zum 01.10.2010 aufgrund
eines Antrages auf internationalen Schutzes, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010, ZI. 10 01.992-
EAST Ost, rechtskraftig abgewiesen wurde, hier aufgehalten. Mit dem genannten Bescheid des Bundesasylamtes
wurde auch eine Ausweisung gegen den BF ausgesprochen. Der BF ist nach Rechtskraft des Bescheides illegal im
Bundesgebiet verblieben und hat erst am 05.04.2016 durch die Stellung des gegenstandlichen Folgeantrages seinen
Aufenthalt (vorUbergehend) wieder legitimiert.

Der BF hat sich vom 03.08.2010 bis April 2016 - mit Ausnahme eines Zeitraumes von nicht ganz drei Monaten im
Frihjahr 2012 - ohne Bekanntgabe einer Meldeadresse im Bundesgebiet aufgehalten.

Der 49-jahrige BF leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und ist grundsatzlich arbeitsfahig. Er hat im
Herkunftsstaat drei Jahre die Schule besucht und war in der Landwirtschaft bzw. als Gemusehandler erwerbstatig.
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In Osterreich halten sich keine Familienangehérigen des BF auf. Der BF ist geschieden. Es besteht auch keine
Lebensgemeinschaft. Der BF bewegt sich in Osterreich fast ausschlieRlich in der chinesischen Community. Er konnte
keine abgeschlossenen Deutschprifungen nachweisen und verfiigt auch sonst kaum tber Deutschkenntnisse.

Der BF lebt von der Grundversorgung. Er hat von Dezember 2016 bis Marz 2017 aufgrund einer befristeten
Beschaftigungsbewilligung als Kiichenkraft in einem Restaurant gearbeitet.

Bis auf gelegentliche freiwillige Hilfsleistungen in einem buddhistischen Tempel ist der BF auch nicht gemeinntitzig
aktiv.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der BF stutze den gegenstandlichen Antrag ausschlielich auf Ereignisse im Herkunftsland vor seiner Ausreise im Jahr
2009. Seinem diesbezuglichen Vorbringen, wegen einer tatlichen Auseinandersetzung mit Verwaltungsbeamten aus
Anlass einer Zwangsenteignung seines Hauses behordliche Verfolgung zu befurchten, kommt zudem kein
glaubwurdiger Kern zu.

Nicht festgestellt werden kann, dass seit der Erlassung des Bescheides des Bundesasylamts vom 15.09.2010 Umstande
eingetreten sind, wonach dem BF allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ohne Hinzutreten individueller
Faktoren in der VR China aktuell mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder dass ihm im Falle einer Rickkehr in die VR China die

notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.
Im Ubrigen wird der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang der Entscheidung zugrundgelegt.

1.2. Zur Situation im Herkunftsland wird von den vom Bundesverwaltungsgericht ins Verfahren eingeflhrten

Landerinformationen zur Volksrepublik China ausgegangen:
1.2.1.Politische Lage

Die Volksrepublik China ist mit geschatzten 1,374 Milliarden Einwohnern (Stand Juli 2016) und einer Flache von
9.596.960 km? der bevdlkerungsreichste Staat der Welt (CIA 26.7.2017).

China ist in 22 Provinzen, die finf Autonomen Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolei,
Ningxia und Guangxi, sowie vier regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei
Sonderverwaltungsregionen (Hongkong, Macau) unterteilt. Nach dem Grundsatz "Ein Land, zwei Systeme", welcher der
chinesisch-britischen "Gemeinsamen Erklarung" von 1984 Uber den Souveranitdtsibergang im Jahr 1997 zugrunde
liegt, kann Hongkong fir 50 Jahre sein bisheriges Gesellschaftssystem aufrecht erhalten und einen hohen Grad an
Autonomie geniefen. Trotz starker offentlicher Kritik in Hongkong halt die chinesische Regierung bezlglich einer
moglichen Wahlrechtsreform fur eine allgemeine Wahl des Hongkonger Regierungschefs (Chief Executive) an den
Vorgaben fest, die der Standige Ausschuss des Pekinger Nationalen Volkskongresses 2014 zur Vorabauswahl von
Kandidaten gemacht hat. Dies hat in Hongkong zur Blockade der vorgesehenen Reform gefuhrt und zu einem
Erstarken von Bestrebungen nach grof3erer Autonomie, vereinzelt sogar zu Rufen nach Unabhangigkeit, auf die Peking
scharf reagiert. Nach einem ahnlichen Abkommen wurde Macau am 20. Dezember 1999 von Portugal an die
Volksrepublik China zurtickgegeben. Die Losung der Taiwanfrage durch friedliche Wiedervereinigung bleibt eines der
Hauptziele chinesischer Politik (AA 4.2017a).

Gemal} ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein "sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefuhrt wird und auf dem Bundnis der Arbeiter und Bauern beruht" (AA 4.2017a).
China ist ein autoritarer Staat, in dem die Kommunistische Partei (KP) verfassungsmaRig die hdchste Autoritat ist.
Beinahe alle hohen Positionen in der Regierung sowie im Sicherheitsapparat werden von Mitgliedern der KP gehalten
(USDOS 3.3.2017). Die KP ist der entscheidende Machttrager. Nach dem Parteistatut wahlt der alle funf Jahre
zusammentretende Parteitag das Zentralkomitee (376 Mitglieder, davon 205 mit Stimmrecht), das wiederum das
Politblro (25 Mitglieder) wahlt. Ranghdchstes Parteiorgan und engster Fihrungskern ist der zurzeit siebenkdpfige
"Standige Ausschuss" des Politburos. Dieser gibt die Leitlinien der Politik vor. Die Personalvorschlage fur alle diese
Gremien werden zuvor im Konsens der Parteifihrung erarbeitet (AA 4.2017a; vgl. USDOS 3.3.2017).

An der Spitze der Volksrepublik China steht der Staatsprasident, der gleichzeitig Generalsekretar der KP und
Vorsitzender der Zentralen Militdrkommission ist und somit alle entscheidenden Machtpositionen auf sich vereinigt.



Der Ministerprasident (seit Marz 2013 Li Kegiang) leitet den Staatsrat, die eigentliche Regierung. Er wird von einem
"inneren Kabinett" aus vier stellvertretenden Ministerprasidenten und funf Staatsraten unterstltzt. Der Staatsrat
fungiert als Exekutive und hochstes Organ der staatlichen Verwaltung. Alle Mitglieder der Exekutive sind gleichzeitig
fihrende Mitglieder der streng hierarchisch gegliederten Parteifuhrung (Standiger Ausschuss, Politburo,
Zentralkomitee), wo die eigentliche Strategiebildung und Entscheidungsfindung erfolgt (AA 4.2017a).

Der 3.000 Mitglieder zahlende Nationale Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre
gewahlt. Er wahlt formell den Staatsprasidenten fur funf Jahre und bestétigt den Premierminister, der vom
Prasidenten nominiert wird (FH 1.2017a). Der NVK ist formal das héchste Organ der Staatsmacht. NVK-Vorsitzender ist
seit Marz 2013 Zhang Dejiang (AA 4.2017a). Der NVK ist jedoch vor allem eine symbolische Einrichtung. Nur der
Standige Ausschuss trifft sich regelmaRig, der NVK kommt einmal pro Jahr fir zwei Wochen zusammen, um die
vorgeschlagene Gesetzgebung anzunehmen (FH 1.2017a). Eine parlamentarische oder sonstige organisierte Opposition
gibt es nicht. Die in der sogenannten Politischen Konsultativkonferenz organisierten acht "demokratischen Parteien"
sind unter Fihrung der KP Chinas zusammengeschlossen; das Gremium hat lediglich eine beratende Funktion (AA
4.2017a).

Beim 18. Kongress der KP China im November 2012 wurde, nach einem Jahrzehnt, ein Fihrungswechsel vollzogen (Al
23.5.2013). Bei diesem Parteitag wurden die Weichen fir einen Generationswechsel gestellt und fur die nachsten funf
Jahre ein neues Zentralkomitee, Politblro und ein neuer Standiger Ausschuss bestimmt (AA 4.2017a). Xi Jinping wurde
zum Generalsekretar der KP und zum Vorsitzenden der Zentralen Militarkommission gekurt. Seit dem 12. Nationalen
Volkskongress im Marz 2013 ist Xi Jinping auch Prasident Chinas (AA 4.2017a; vgl. FH 1.2017a). Er halt damit die drei
einflussreichsten Positionen (USDOS 3.3.2017). Die neue Staatsfihrung soll - wenngleich die Amtszeit offiziell zunachst
fanf Jahre betragt - mit der Mdglichkeit einer Verlangerung durch eine zweite, ebenfalls funfjahrige, Amtsperiode bis
2022 (und moglicherweise auch dariber hinaus) an der Macht bleiben (HRW 12.1.2017). Vorrangige Ziele der Regierung
sind eine weitere Entwicklung Chinas und Wahrung der politischen und sozialen Stabilitat durch Machterhalt der KP.
Politische Stabilitat gilt als Grundvoraussetzung flir wirtschaftliche Reformen. AuRere (u.a. nachlassende
Exportkonjunktur) und innere (u.a. alternde Gesellschaft, Umweltschaden, Wohlfahrtsgefalle) Faktoren machen
weitere Reformen besonders dringlich. Die Rolle der Partei in allen Bereichen der Gesellschaft soll gestarkt werden.
Gleichzeitig laufen Kampagnen zur inneren Reformierung und Starkung der Partei. Prioritaten sind Kampf gegen die
Korruption und Verschwendung, Abbau des zunehmenden Wohlstandsgefalles, Schaffung nachhaltigeren Wachstums,
verstarkte Forderung der Landbevodlkerung, Ausbau des Bildungs- und des Gesundheitswesens, Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und insbesondere Umweltschutz und Nahrungsmittelsicherheit. Urbanisierung ist und bleibt
Wachstumsmotor, bringt aber gleichzeitig neue soziale Anforderungen und Problemlagen mit sich. Erste Ansatze fur
die zuklnftige Losung dieser grundlegenden sozialen und o6kologischen Entwicklungsprobleme sind sichtbar
geworden, haben deren Dimension aber zugleich deutlich aufgezeigt (AA 4.2017a).

Mit der Aufnahme seines Namens und Gedankenguts in die neue Parteiverfassung unter dem Titel "XI Jinpings
Gedanken fur ein neues Zeitalter fur einen Sozialismus chinesischer Pragung" wurde Prasident Xl Jinping auf eine Stufe
mit MAO Zedong und DENG Xiaoping gehoben. China ist dabei, zu einem immer enger vernetzten Uberwachungsstaat
zu werden - mit der KPCh im Zentrum, der sich "alle Aspekte des gesellschaftlichen Lebens" unterordnen mussen. Bei
der Jahrestagung des Nationalen Volkskongresses (NVK) im Marz 2018 wurden die Beschlisse des Parteitags
umgesetzt. PM LI Keqing prasentierte das Regierungsprogramm, welches die Schwerpunkte auf die weitere
wirtschaftliche und finanzielle Konsolidierung, Armutsbekampfung und Umweltschutz legt. Prasident XI und PM LI
wurden in ihren Amtern fiir weitere 5 Jahre bestatigt. WANG Qishan wurde zum Vizeprasidenten gewéhlt, LI Zhanshu
zum Vorsitzenden des NVK und WANG Yang zum Vorsitzenden der Politischen Konsultativkonferenz, dem hochsten
Beratungsorgan des Staates. Eine Reihe von Ministern und Staatsraten wurden bestatigt, andere ausgetauscht. Es
wurden einige Verfassungsanderungen beschlossen. So wurde Xl Jinpings Gedankengut in die Staatsverfassung
aufgenommen. Ferner ist die Begrenzung auf zwei Amtsperioden mit je funf Jahren fur den Prasidenten und
Vizeprésidenten gefallen. XI kann daher (iber 2023 hinaus Prasident bleiben (OB 12.2018).
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1.2.2. Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Lohnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von Land
und fehlende Rechtsmittel. Auch stellen die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder
Umweltkatastrophen Grinde flr Proteste dar. Nachdem die Anzahl sogenannter. "Massenzwischenfalle" Uber Jahre
hinweg rasch zunahm, werden hierzu seit 2008 (mehr als 200.000 Proteste) keine Statistiken mehr veroffentlicht. Zwei
Aktivisten, die seit 2013 durch eigene, Uber Twitter verdffentlichte Statistiken diese Licke zu schlieRen versuchten,
wurden im Juni 2016 verhaftet. Die lokalen Behorden verfolgen in Reaktion zumeist eine Mischstrategie aus
engmaschiger Kontrolle, die ein Ubergreifen nach auRen verhindern soll, gepaart mit einem zumindest partiellen
Eingehen auf die Anliegen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 15.12.2016)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.html,

1.2.3. Rechtsschutz/Justizwesen

Die FUhrung unternimmt Anstrengungen, das Rechtssystem auszubauen. Dem steht jedoch der Anspruch der
Kommunistischen Partei (KP) auf ungeteilte Macht gegenliber. Gewaltenteilung und Mehrparteiendemokratie werden
ausdrucklich abgelehnt. Von der Verwirklichung rechtsstaatlicher Normen und einem Verfassungsstaat ist China noch
weit entfernt. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkir und Rechtlosigkeit konfrontiert (AA 4.2017a). Eine



unabhangige Strafjustiz existiert in China folglich nicht. Strafrichter und Staatsanwalte unterliegen der politischen
Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 15.12.2016). Die Kontrolle der Gerichte durch politische
Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip (OB 11.2016). Die KP dominiert das Rechtssystem auf
allen Ebenen und erlaubt Parteifunktiondren, Urteile und Verurteilungen zu beeinflussen. Die Aufsicht der KP zeigt sich
besonders in politisch heiklen Fallen durch die Anwendung sog. "Leitlinien". Wahrend Buirger in nicht-politischen Fallen
ein gewisses Mal3 an fairer Entscheidung erwarten kénnen, unterliegen diejenigen, die politisch sensible Fragen oder
die Interessen machtiger Gruppen berthren, diesen "Leitlinien" der politisch-juristischen Ausschusse (FH 1.2017a). Seit
dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 betont die FUhrung die Rolle des Rechts und ergriff
MalRnahmen zur Verbesserung der Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines "sozialistisches
Rechtssystem chinesischer Pragung" unter dem Motto "yi fa zhi guo", wortlich "den Gesetzen entsprechend das Land
regieren". Echte Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der
Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den Beschllssen reflektierte
Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, d.h. der Kommunistischen Partei, keinesfalls einschranken, sondern
vielmehr starken. Sie markieren damit keine Wende zu einem liberalen Rechtsstaat ("rule by law" vs. "rule of law").
Gleichzeitig soll die Qualitat von gerichtlichen Verfahren verbessert und die Verfassung eingehalten werden. Dabei
stehen die KPCh und alle Parteiorgane - welche die gesamte staatliche und Justizverwaltung duplizieren - weiterhin
Uber der Verfassung. Die Konkretisierung der Beschllsse in Form legislativer Beschllsse folgte bisher nur teilweise,
auch die Judikative kiindigte neue Verhaltensregeln fiir die Richterschaft an. (OB 12.2018).

Die wichtigste Einrichtung der KP zur Kontrolle des Rechtssystems ist die Kommission des Zentralkomitees fur Politik
und Recht (ZKPR), welche neben der/dem Prasidentln des Gerichts, den stellvertretenden Parteisekretar, die
Staatsanwaltschaft und die lokalen Leitungen der Biros verschiedener Fachministerien (v.a. Justiz, 6ffentliche
Sicherheit, Staatssicherheit, Supervision) umfasst. Das ZKPR ist in unterschiedlichen Unter-Formaten auf jeder
gerichtlichen Ebene verankert, wobei die jeweiligen Ebenen der Ubergeordneten Ebene verantwortlich sind. Die Macht
des Komitees, das auf allen Ebenen auf Verfahren Einfluss nimmt, wurde auch seit den Beschlissen des Vierten
Plenums der KPCh im Oktober 2014 bewusst nicht angetastet. Gemall dem 4. Funfjahres-Reformplan fir Gerichte
(2014-2018) wurden einige Reformschritte eingeleitet: So wurde die finanzielle Abhangigkeit, die friher zwischen
Gerichten und Lokalregierungen bestand, abgeschafft. Die Finanzierung von Gerichten erfolgt nun ausschlieRlich
durch die nationalen Behdrden. Daruber hinaus wurden die Ausbildungsstandards fur Richterlnnen angehoben. Noch
immer haben viele Richterlnnen keine rechtswissenschaftliche Ausbildung, und gibt es vor allem auf unterer
Gerichtsebene und am Land bzw. in kleineren Stadten noch immer einen Mangel an gut ausgebildeten Richtern. Die
Richterinnen-Ernennung erfolgt auf Provinzebene durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktiondre
angehoren und welche von einem KP-Inspektorat Uberwacht werden. Richterinnen sind nun verpflichtet, Uber
Einflussnahmen seitens lokaler Politikerinnen auf Verfahren Bericht zu erstatten. Die Schwierigkeit fur Richterinnen,
zwischen "Unabhangigkeit" von lokalen politischen Einflissen, und Loyalitdt zur KP-Linie (welche regelmaRig
miteinander und mit einflussreichen Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu navigieren, hat dazu
gefiihrt, dass immer weniger Menschen den Richterinnenberuf ergreifen wollen (OB 12.2018).

Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen Ebene soll "Fehlverhalten" von Justizbeamten und
Staatsanwalten in juristischen Prozessen unterbinden. Das Oberste Volksgericht (OVG) unter seinem als besonders
"linientreu" geltenden Prasidenten und die Oberste Staatsanwaltschaft haben in ihren Berichten an den Nationalen
Volkskongress im Marz 2014 in erster Linie gefordert, "Falschurteile" der Gerichte zu verhindern, die Richterschaft an
das Verfassungsverbot von Folter und anderen Zwangsmafinahmen bei Vernehmungen zu erinnern und darauf
hinzuweisen, dass Verurteilungen sich nicht allein auf Gestandnisse stitzen dirfen. Die Regierung widmet sowohl der
juristischen Ausbildung als auch der institutionellen Starkung von Gerichten und Staatsanwaltschaften seit mehreren
Jahren groRe Aufmerksamkeit (AA 15.12.2016).

Das umstrittene System der "Umerziehung durch Arbeit" ("lacjiao") wurde aufgrund entsprechender Beschlisse des 3.
Plenums des ZK im November 2013 offiziell am 28.12.2013 abgeschafft. Es liegen Erkenntnisse vor, wonach diese
Haftanstalten lediglich umbenannt wurden, etwa in Lager fur Drogenrehabilitation, rechtliche Erziehungszentren oder
diese als schwarze Gefangnisse weiter genutzt werden (AA 15.12.2016).

Mit der letzten grofRen Novellierung 2013 sieht die Strafprozessordnung genaue Regeln fur Festnahmen vor, fuhrt die
"Hochachtung und der Schutz der Menschenrechte" an und verbietet Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer



illegaler Methoden zur Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine teilweise erhebliche Divergenz zwischen den
Rechtsvorschriften und deren Umsetzung, und werden diese zum Zwecke der Unterdrickung von politisch
unliebsamen Personen instrumentalisiert. Laut Strafprozessordnung mussen auch im Falle einer Festnahme wegen
Terrorismus, der Gefdhrdung der Staatssicherheit oder der schwerwiegenden Korruption in Untersuchungshaft
sitzenden Person die Angehdrige innerhalb von 24 Stunden Uber die Festnahme informiert werden, nicht jedoch Uber
den Grund der Festnahme oder Uber den Aufenthaltsort. Zudem besteht diese Informationspflicht nicht, wenn durch
diese Information die Ermittlungen behindert wirden - in diesen Fallen missen Angehdrige erst nach 37 Tagen
informiert werden. Was eine "Behinderung der Ermittlung" bedeutet, liegt im Ermessen der Polizei, es gibt kein
Rechtsmittel dagegen. Da die/der Verdachtige sich formell in Untersuchungshaft befindet, muss der Ort der
Festhaltung laut Gesetz auch in diesen Fallen eine offizielle Einrichtung sein. Z.B. wurde der uighurische Professor und
Menschenrechtsverteidiger llham Tohti nach seiner Festnahme in Peking im Janner 2014 an einem unbekannten Ort
festgehalten - seine Familie erfuhr erst mehr als ein Monat spater, dass er sich in einem Gefangnis in Urumgqi (5
Stunden Flugzeit) befand. Das Strafprozessgesetz sieht zudem vor, dass "Staatsicherheit gefahrdende" Verdachtige an
einem "designierten Ort" bis zu 6 Monate unter "Hausarrest" gestellt werden kdnnen. Dieser Aufenthaltsort kann auch
auBerhalb offizieller Einrichtungen liegen. Diese Mdglichkeit wurde mit der Strafprozessnovelle 2012 eingefihrt und
von Rechtsexpertinnen wie dem Rapporteur der UN-Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances wegen
des inharenten Folterrisikos als vélkerrechtswidrig kritisiert. (6B 12.2018).

Seit der offiziellen Abschaffung des Systems der "Umerziehung durch Arbeit" werden Menschenrechtsaktivisten nicht
mehr in administrativer Haft angehalten, sondern systematisch auf Basis von Strafrechtstatbestdnden wie
Staatsgefahrdung, Separatismus, Volksverhetzung, oder gemeiner Vergehen oder Verbrechen verurteilt, womit der
Anschein der Rechtsstaatlichkeit erweckt werden soll. Aufgrund der vagen Tatbestdnde, des Zusammenhalts der
einzelnen Institutionen und des Mangels an unabhangiger engagierter anwaltlicher Vertretung, kann ein
strafrechtsrelevanter Sachverhalt relativ leicht "geschaffen" werden. (OB 12.2018).

Im Zusammenhang mit verwaltungsstrafrechtlich bewehrten rechtswidrigen Handlungen kann die Polizei zudem
"Verwaltungsstrafen" verhangen. Diese Strafen reichen von Ermahnungen Uber GeldbuRen bis hin zu einer
"Verwaltungshaft" (ohne richterliche Entscheidung) von bis zu 15 Tagen. Der Aufenthalt in den offiziell nicht existenten
"black jails" kann zwischen wenigen Tagen und in einigen Fallen langjahrigen Haftaufenthalten variieren (AA
15.12.2016).

Das 2013 in Kraft getretene revidierte Strafverfahrensgesetz verbessert v.a. die Stellung des Verdachtigen/Angeklagten
und der Verteidigung im Strafprozess; die Umsetzung steht aber in der Praxis in weiten Teilen noch aus. Auch der
Zeugenschutz wird gestarkt. Chinesische Experten gehen davon aus, dass die Durchsetzung dieser Regeln viele Jahre
erfordern wird (AA 15.12.2016).

2014 wurden schrittweise weitere Reformen eingeleitet, darunter die Anordnung an Richter, Entscheidungen Uber ein
offentliches Onlineportal zuganglich zu machen sowie ein Pilotprojekt in sechs Provinzen um die Aufsicht Uber
Bestellungen und Gehalter auf eine héhere birokratische Ebene zu verlagern. Beim vierten Parteiplenum im Oktober
2014 standen Rechtsreformen im Mittelpunkt. Die Betonung der Vorherrschaft der Partei Uber das Rechtssystem und
die Ablehnung von Aktionen, die die Unabhangigkeit der Justiz erh6hen wiirden, wurde jedoch beibehalten. Dies fuhrte
zu Skepsis hinsichtlich der tatsachlichen Bedeutung der Reform (FH 1.2015a).

Das chinesische Strafgesetz hat die friher festgeschriebenen "konterrevolutiondren Straftaten" abgeschafft und im
Wesentlichen durch Tatbestdnde der "Straftaten, welche die Sicherheit des Staates gefahrden" (Art. 102-114 chin. StG)
ersetzt. Danach kénnen vor allem Personen bestraft werden, die einen politischen Umsturz/Separatismus anstreben
oder das Ansehen der VR China beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des Strafgesetzes fallt durch eine Vielzahl
unbestimmter Rechtsbegriffe auf (AA 15.12.2016). Die Regierung hat weitere Gesetze zur nationalen Sicherheit
ausgearbeitet und verabschieden lassen, die eine ernste Gefahr fir den Schutz der Menschenrechte darstellen. Das
massive landesweite Vorgehen gegen Menschenrechtsanwalte und politisch engagierte Blrger hielt das ganze Jahr
Uber an (Al 22.2.2017). Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder "Verrat von Staatsgeheimnissen" lautet,
werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage
auch rickwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. U.a. wird dem Beschuldigten meist nicht erlaubt, Verteidiger seiner Wahl zu
beauftragen; nur in seltenen Ausnahmefallen wird vom Gericht Uberhaupt eine Verteidigung bestellt (AA 15.12.2016).



Auch 2016 setzten sich die Ubergriffe der Behérden auf Menschenrechtsanwélte das ganze Jahr hindurch mit
Verhaftungen und strafrechtlichen Verfolgungen fort (FH 1.2017a). Rechtsanwalte, die in kontroversen Fallen tatig
wurden, mussten mit Drangsalierungen und Drohungen seitens der Behorden rechnen, und in einigen Fallen wurde
ihnen die weitere berufliche Tatigkeit verboten. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Zugang der Blrger zu einem
gerechten Gerichtsverfahren sehr stark eingeschrankt war. Mangelhafte nationale Gesetze und systemische Probleme
im Strafrechtssystem hatten weitverbreitete Folter und anderweitige Misshandlungen sowie unfaire Gerichtsverfahren
zur Folge (Al 22.2.2017).

Seit der offiziellen Abschaffung der administrativen "Umerziehung durch Arbeit" im Janner 2014 werden
Menschenrechtsaktivisten vermehrt auf Basis der Strafrechtstatbestande der Unruhestiftung oder des Separatismus
verurteilt und somit in Strafhaft gesperrt, wobei aufgrund der vagen Tatbestande ein strafrechtsrelevanter Sachverhalt
relativ leicht kreiert werden kann (OB 12.2018). Haufig wurden Anklagen wegen "Untergrabung der staatlichen
Ordnung", "Untergrabung der Staatsmacht", "Anstiftung zum Separatismus" "Anstiftung zu Subversion" oder
"Weitergabe von Staatsgeheimnissen", sowie "Weitergabe nachrichtendienstlicher Informationen an das Ausland"

erhoben und langjéhrige Gefangnisstrafen verhangt (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017).

Wegen der mangelnden Unabhéangigkeit der Justiz wahlen viele Betroffene von Behdrdenwillkiir den Weg der Petition
bei einer tbergeordneten Behdrde (z.B. Provinz- oder Zentralregierung). Petitionen von Blrgern gegen Rechtsbriiche
lokaler Kader in den Provinzen nehmen zu. Allein in Peking versammeln sich taglich Hunderte von Petenten vor den
Toren des staatlichen Petitionsamts, um ihre Beschwerde vorzutragen. Chinesischen Zeitungsberichten zufolge
werden pro Jahr landesweit ca. 10 Mio. Eingaben eingereicht. Petenten aus den verschiedenen Provinzen werden
haufig von Schlagertrupps im Auftrag der Provinzregierungen aufgespurt und in ihre Heimatregionen zurtickgebracht.
Zwischen Februar und April 2014 wurden verschiedene Reformen des Petitionssystems verabschiedet, die eine
schnellere Bearbeitung und Umstellung auf mehr Online-Plattformen beinhaltet. Das 4. Plenum des Zentralkomitees
der KP hat im Oktober 2014 weitere Schritte zur Regelung des Petitionswesens getroffen, deren Umsetzung aber noch
aussteht. Diese Reformen werden von Beobachtern daflr kritisiert, dass sie die Effektivitat der Bearbeitung der
Petitionen kaum steigern, sondern vor allem dazu dienen, Petitiondre von den Stral3en Pekings fernzuhalten (AA
15.12.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5,

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
China, http://www.ecoi.net/local_link/336465/479116_de.html,

FH - Freedom House (1.2017a): Freedom in the World 2017 - China, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/china,

FH - Freedom House (1.2015a): Freedom in the World 2015 - China,
http://www.ecoi.net/local_link/295269/430276_de.html,

OB Peking (12.2018): Asyllanderbericht Volksrepublik China
1.2.4. Sicherheitsbehérden

Sicherheitsbehdrden sind das Ministerium fir Staatssicherheit, das Ministerium fiir Offentliche Sicherheit, und die



Bewaffnete Volkspolizei der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium fur Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutiondren Aktivitdten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst. Die Bewaffnete
Volkspolizei (BVP) ist in 45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei, Grenziberwachung,
Regierungs- und Botschaftsbewachung, sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Ein wesentlicher Anteil der in
den letzten Jahren vorgenommenen Truppenreduktionen in der Volksbefreiungsarmee war in Wahrheit eine
Umschichtung von den Linientruppen zur BVP. Darlber hinaus beschéftigen zahlreiche lokale Kader u.a. entlassene
Militdrangehdrige in paramilitarischen Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge
von Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilistinnen vor. Das Ministerium flr
Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivititen der zivilen Sicherheitsbehérden (auRer derjenigen,
die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen), sowie die Bewaffnete Volkspolizei. Konkret umfassen
seine Aufgaben innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit fur
Polizeieinsatze und Geféngnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen
Polizeikommissariate, die fir den alltédglichen Umgang mit der Bevdlkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von
Polizeistationen erfiillen. DarUber hinaus besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Buros welche mittels freiwilliger
"Blockwarte" die Bewegungen der Bewohnerlnnen einzelner Viertel Uberwachen und mit der Polizei
zusammenarbeiten (OB 12.2018).

Die Behdrde flr Staatssicherheit kann seit Mitte April 2017 Betrage zwischen 10.000 und 500.000 Yuan (etwa 68.000
Euro) fur nuitzliche Hinweise an Informanten auszahlen, welche durch ihre Mitarbeit bei der Enttarnung von
auslandischen Spionen helfen. Informationen kdnnen Uber eine speziell eingerichtete Hotline, Briefe oder bei einem
persoénlichen Besuch bei der Behdrde gegeben werden. So sich die Hinweise als zweckdienlichen herausstellen, soll der
Informant das Geld erhalten (FAZ 11.4.2017).

Zivile Behorden behalten die Kontrolle Gber Militdr- und Sicherheitskrafte bei (USDOS 3.3.2017). Die Zentrale
Militdrkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes (AA 15.12.2016). Nach dem Gesetz zur
Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei unterstellt (AA 4.2017a).

Fur die innere Sicherheit sind zustandig sind (1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die RechtsverstoRe des
Normalburgers verfolgen; (2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen Verstof3e von KP-Mitgliedern
einschreitet; (3) Einheiten des Ministeriums flir Verwaltungskontrolle, die fiir Pflichtverletzungen im Amt zustandig
sind; (4) Staatsschutz (Guobao) fur die Beobachtung und Verfolgung politischer bzw. als potentiell staatsgefahrdend
wahrgenommener Aktivitaten von Blrgern und Auslandern (AA 15.12.2016).

Fir den Bereich der Gefahrenabwehr ist primar das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fir Offentliche
Sicherheit mit seinen Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fur Strafverfolgung zustandig ist und in
Teilbereichen mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als
auch die Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als Zwangsmafinahme zur Verfigung
steht. Im Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die DurchfUhrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar
zustandig. Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden, ermittelt die
Staatsanwaltschaft selbst, wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und
auf Grundlage deren Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage entscheidet (AA 15.12.2016).

Das Ministerium fiir Staatssicherheit (MSS) ist u.a. zustandig fur die Auslandsaufkldrung sowie fiir die Uberwachung
von Auslandschinesen und von Organisationen oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China
beeintrachtigen kdnnten. Es Uberwacht die Opposition im eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und
beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen auslandischen Journalisten und chinesischen Burgern. Dartuber
hinaus verfugen auch die Streitkrafte Gber einen eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2.
Hauptverwaltung im Generalstab. Zudem sind viele Arbeitseinheiten parallel mit der Beschaffung von Informationen
bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und ausléndischen Birgern befasst. Vor allem das Internationale
Verbindungsburo unter der politischen 1. Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fur Informationen aus dem
Ausland, fur die Entsendung von Agenten in Auslandseinsatze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fur die
Uberwachung des eigenen diplomatischen Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von
Auslandsinformationen zustandig (AA 15.12.2016).



Quellen:

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.htm|%20-%20doc334570bodyText5,

AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China

FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (11.4.2017): Peking belohnt Burger fir Enttarnung auslandischer Spione,
http://www.faz.net/aktuell/politik/china-bezahlt-buerger-fuer-enttarnung-auslaendischer-spione-14967307.html,

OB Peking (12.2018): Asyllanderbericht Volksrepublik China

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - China (includes Tibet,
Hong Kong, and Macau), http://www.ecoi.net/local_link/337277/480051_de.htm|,

1.2.5. Folter und unmenschliche Behandlung

China ratifizierte bereits 1988 die UN-Konvention gegen Folter. Nach Art. 247 und 248 StGB wird Folter zur Erzwingung
eines Gestandnisses oder zu anderen Zwecken in schweren Fallen mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe, in besonders
schweren Fallen mit bis zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe oder Todesstrafe geahndet (AA 15.12.2016). In den letzten
Jahren wurden auRerdem einige Verordnungen erlassen, die formell fir Tatverdachtige im Ermittlungsverfahren einen
besseren Schutz vor Folter bieten sollen. Ein grofRes Problem bleibt jedoch die mangelnde Umsetzung dieser
Rechtsinstrumente, die Sicherheitsbehérden genieBen weiterhin auch aufgrund des Mangels an Kontrolle und
Transparenz einen groRen Handlungsspielraum. Sicherheitskrafte setzen sich routinemalig Uber rechtliche
Schutzbestimmungen hinweg. Fur die Polizei stellt Straflosigkeit im Falle von Brutalitdt und von verdachtigen
Todesfille in Gewahrsam die Norm dar (OB 11.2016; vgl. FH 1.2017a).

Das Problem der Folter ist nach einem im Dezember 2015 veroffentlichten Bericht eines UN-Komitees gegen Folter
"systembedingt": Zwar wurden einige Verbesserungen - wie die breitere Nutzung von Uberwachungs-Kameras
wahrend der Befragung - anerkannt, doch zeigt der Bericht auch auf, inwieweit Folter in das chinesische
Strafrechtsystem eingebettet ist (USDOS 3.3.2017). Die chinesische Fihrung erkldrte am 4. Parteiplenum 2014 zum
Ziel, die Rechtsstaatlichkeit zu verbessern und Folter, Misshandlungen und Missstande in der Justiz zu verhindern.
Gleichzeitig wird radikal gegen unabhdngige Rechtsanwalte, Menschenrechtsverteidiger, und Medien vorgegangen,
sodass das Ziel einer Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit in Frage gestellt wird. Neben politischen
Absichtserklarungen und einigen wenigen "Vorzeigefdllen", in denen Fehlurteile - etwa nach vollzogener Todesstrafe
posthum - revidiert wurden, ist jedoch nicht bekannt, dass strukturelle Malinahmen getroffen werden, um das Risiko
von Folter und Misshandlungen zu vermindern (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017).

Das revidierte Strafverfahrensrecht schlieBt die Verwendung unter Folter oder anderweitig mit illegalen Mitteln
zustande gekommener Gestandnisse und Zeugenaussagen (neuer Art. 53) und illegal erlangter Beweismittel (Art. 54)
im Strafprozess ausdrticklich aus. Trotzdem soll Folter in der Untersuchungshaft haufiger vorkommen als in reguldren
Gefangnissen (AA 15.12.2016). Die Anwendung von Folter zur Erzwingung von Gestandnissen ist nach wie vor weit
verbreitet und wird eingesetzt, um Gestandnisse zu erhalten oder politische und religidse Dissidenten zu zwingen, ihre
Uberzeugungen zu widerrufen (FH 1.2017a). Soweit die chinesische Regierung und die staatlich gelenkte Presse
Folterfalle einrdumen, stellen sie diese als vereinzelte Ubergriffe "unterer Amtstrager" dar, gegen die man energisch
vorgehe (AA 15.12.2016).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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