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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , StA. AFGHANISTAN, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 17.05.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem BeschwerdefUhrer wurde gemal3 & 8 Abs. 1
AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemaR3§ 8 Abs. 4 AsylG 2005
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.06.2017 erteilt (Spruchpunkt Il1.).

In der Begrindung stellte die belangte insbesondere Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer volljahrig, ledig, jung
und arbeitsfahig sei und an keiner schweren Krankheit leide. Der Vater des Beschwerdefihrers werde seit der Flucht in
den Iran vermisst, der Beschwerdeflihrer habe noch seine Mutter, drei Schwestern und einen Bruder. Bei einer

Riickkehr nach Afghanistan ware der Beschwerdefiihrer in einer aussichtslosen Lage.

Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte die belangte Behdrde naher aus, der Beschwerdefuhrer verfiige in seinem
Herkunftsstaat Afghanistan Uber kein familidres oder sonstiges Netzwerk und habe seit seiner Kindheit nicht mehr in

Afghanistan gelebt. Im Falle seiner Rickkehr wirde er dadurch in eine aussichtslose Lage geraten.

In der rechtlichen Beurteilung wurde insbesondere festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer unter Berlcksichtigung
der personlichen Umstande und der allgemein schlechten Versorgungslage in Afghanistan derzeit auch keine

innerstaatliche Fluchtalternative - etwa in Kabul - offenstehe.

3. Mit Datum vom 09.06.2017 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers bis zum
09.06.2019 verlangert.

4. Mit Schreiben vom 16.04.2019 beantragte der Beschwerdeflhrer die Verlangerung der befristeten

Aufenthaltsberechtigung um zwei Jahre.

5. Am 11.06.2019 wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde im Beisein eines Dolmetschers flr die
Sprache Farsi und einer Vertrauensperson einvernommen. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass er seit 03.06.2019 als
Hilfsarbeiter arbeite, zuvor habe er die Schule besucht und Deutschkurse sowie zwei Praktika absolviert. Seine
Angehdrigen wurden sich in Teheran aufhalten, in Afghanistan habe er niemanden. Dem Beschwerdefuhrer wurde
vorgehalten, dass ihm subsididarer Schutz erteilt worden sei, weil er in Afghanistan Gber kein familidres oder sonstiges
Netzwerkverflige und seit seiner Kindheit nicht mehr in Afghanistan gelebt habe. Der Beschwerdefuhrer gab dazu an,
dass die gleichen Bedingungen auch derzeit herrschen wirden. Dem Beschwerdefiihrer wurde weiters vorgehalten,
dass eine Ruckkehr nach Herat, Kabul oder Balkh zum jetzigen Zeitpunkt fur ihn zumutbar sei und er Rickkehrhilfe in
Anspruch nehmen oder selbst eine Arbeit aufnehmen kénnte. Der Beschwerdefihrer nahm dahingehend Stellung,
dass er alleine in Afghanistan nicht beginnen kénne, da er dort niemanden kenne und kein Anfangskapital zur
Verfligung habe. Der Beschwerdeflhrer kenne die Bedingungen in Afghanistan nicht und wisse nicht, was auf ihn

zukommen werde.

6. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zuerkannte Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 9 Abs. 1 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I) und die mit Bescheid vom 09.06.2017 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1.).
Gemal § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.) und gemal &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gema § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Grinde fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden. Zum heutigen Zeitpunkt bestehe fir den Beschwerdeflhrer als
alleinstehender, junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann die Moglichkeit einer Rlckkehr in sein Heimatland
Afghanistan. Es bestehe keine relevante Gefahrdungslage in Bezug auf seine Heimatprovinz und eine Rickkehr in die
Provinz Herat bzw. eine innerstaatliche Fluchtalternative nach Kabul oder Mazar-e Sharif sei in seinem Fall aus heutiger


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Sicht moglich. Der Beschwerdefuhrer habe die Mdoglichkeit, sich in den sicheren Provinzen allenfalls durch
Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Zudem koénnte er durch Inanspruchnahme von
Rackkehrhilfe zumindest Ubergangsweise in Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat das Auslangen finden. Auch habe die -
zwischenzeitlich verschlechterte - Sicherheitslage in Kabul noch nicht ein Ausmal} erreicht, dass von einer allgemein
unzumutbaren Sicherheitssituation fur jegliche Person allein aufgrund ihrer Anwesenheit ausgegangen werden kénne.
Die Beflirchtungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich fehlender Ankntpfungspunkte in Afghanistan und eines in der
Vergangenheit bestehenden Problems seines Vaters mit Taliban, habe seitens des Beschwerdefihrers nicht auf seine
Person individualisiert und konkretisiert werden kénnen. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fliihrte die belangte
Behorde zusammenfassend aus, es wlrden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestehen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan eine unmenschliche Behandlung drohe. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative nach Kabul oder Mazar-e Sharif sei ihm daher zumutbar. Dem Beschwerdeflhrer sei
daher gemaR &8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, weil fur ihn eine
Ruckkehr als alleinstehender, junger, gesunder, mannlicher Antragsteller zu diesem Zeitpunkt méglich sei.

7. Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl im
gesamten Umfang angefochten. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die Behdrde den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht aberkennen und die Aufenthaltsberechtigung nicht entziehen dirfen sowie dem Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung stattgeben mussen. Die Behdrde habe sich bei der Aberkennung auf§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gestutzt. Im zweiten Fall dieser Bestimmung ("nicht mehr vorliegen") werde unionsrechtlich
gemaR Art. 19 Abs. 1 iVm Art. 16 Abs. 1 der Statusrichtlinie auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so
wesentlich und nicht nur voribergehend sei, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz gehabt habe,
tatsachlich nicht langer Gefahr laufe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Bei unionsrechtskonformer
Interpretation sei 8 9 Abs. 1 Z1 AsylG 2005 so zu verstehen, dass stets auf eine Anderung der Umstinde abzustellen sei
und diese nicht grundséatzlich von neuem zu bewerten seien.

Zu einer Ruckkehr nach Herat sei hervorzuheben, dass der Beschwerdefuhrer nicht aus Herat Stadt, sondern aus dem
Distrikt XXXX, Bezirk XXXX stamme. Mit der konkreten Sicherheitslage im Herkunftsbezirk des Beschwerdefihrers, der
nur teilweise von der Regierung kontrolliert werde, habe sich das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl jedoch nicht
auseinandergesetzt. Auch sei im Dunkeln geblieben, wie das Bundesamt zu Ansicht gelangt sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans vertraut sei, zumal er bereits als Kind in den Iran
geflohen sei.

Soweit sich die belangte Behorde auf eine gednderte Judikatur bzw. eine neue Interpretation der Judikatur gestltzt
habe, stelle sich dies als unzulassig dar, da Judikaturanderungen aus Grinden der Rechtssicherheit keine Rickwirkung
entfalten dirften. Dass eine Aberkennung nur bei einer Anderung der Umstinde (die wesentlich und nicht nur
voriibergehend zu sein hitten), nicht aber bei einer Anderung der Rechtsprechung/Rechtsansicht/Subsumtion zuléssig
sei, ergebe sich auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153 (Rz 79 und
96). Auch der Verfassungsgerichtshof habe in Hinblick auf Begriindungsanforderungen in Aberkennungsbescheiden als
Grundsatz festgehalten, dass ein "rechtskraftig entschiedener Sachverhalt nicht grundlos neuerlich untersucht und
anders entschieden werden darf". Lediglich eine andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts vermoge eine Aberkennung eines rechtskraftig zuerkannten subsididren Schutzes nicht zu
rechtfertigen.

Dieser Begrindungspflicht sei das Bundesamt gegenstandlich in keiner Weise nachgekommen. Konkrete
Feststellungen zu den maRgeblichen Anderungen auf Sachverhaltsebene sowie eine vergleichende Darstellung des
Sachverhalts, der ursprunglich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und zur Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung geflhrt hatte, wirden ganzlich fehlen. Die personliche Situation des Beschwerdeflhrers habe
sich abgesehen von seiner Integrationsverfestigung in Osterreich nicht veradndert. Es sei dem Bundesamt auch nicht
gelungen darzulegen, inwiefern sich die Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zum Entscheidungszeitpunkt maRgeblich
und nachhaltig verbessert hatte. Wie den zitierten Landerberichten (Landerberichte des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid, EASO-Berichte vom April und Juni 2019, ACCORD-Bericht vom
07.12. und 12.12.2018, Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Gutachten von Friederike Stahlmann) zu
entnehmen sei, sei vielmehr eine mal3gebliche Verschlechterung sowohl der Sicherheits- als auch der Versorgungslage,
insbesondere in den GroR3stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat eingetreten.
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Betreffend die Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich wurde der Beschwerde ein Konvolut von Unterlagen

beigeschlossen.

8. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 25.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Verwaltungsakten des Bundesamtes und in den Gerichtsakt sowie
insbesondere in folgende Landerberichte: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom
29.06.2018, aktualisiert mit 04.06.2019, UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, 30.08.2018, und EASO, Country Guidance:

Afghanistan, Juni 2019.
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Tadschiken zugehérig und bekennt
sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 17.05.2015 einen Antrag

auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdeflhrer ist in der Provinz Herat geboren, hat seit seiner Kindheit aber im Iran gelebt und ist nicht mehr
nach Afghanistan zurlckgekehrt. Er hat im Iran die Schule besucht und funf Jahre als Schneider gearbeitet. Die

Angehdrigen des Beschwerdefihrers leben im Iran.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer
gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, da er in seinem Herkunftsstaat
Afghanistan Uber kein familidres oder sonstiges Netzwerk verfigt und seit seiner Kindheit nicht mehr in Afghanistan
gelebt hat. Im Falle seiner Riickkehr wiirde er dadurch in eine aussichtslose Lage geraten. Uberdies wurde die Lage in

Afghanistan als unubersichtlich bzw. unsicher beurteilt.

Der Beschwerdefuihrer war bereits bei Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten volljahrig, er ist
weiterhin arbeitsfahig und leidet an keinen schweren Erkrankungen. Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine
Kinder. Er hat in Osterreich keine nahen Familienangehérigen oder sonstige enge Bindungen. Der Beschwerdefiihrer
ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes.

1.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen aus dem Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind
40 % Pashtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara und 9 % Usbeken. Daneben gibt es noch weitere ethnische
Minderheiten wie etwa die Aimaken. Die afghanische Verfassung schutzt samtliche ethnischen Minderheiten.
Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in Konflikten und Tétungen
resultierten.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den GroRteil der Distriktzentren. Die Taliban umkampften
Distriktzentren, konnten aber keine Provinzhauptstddte (bis auf Farah-Stadt) bedrohen. Auslédndische Streitkrafte und
Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehdrigen der afghanischen Sicherheitskrafte und
Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritdre Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung fur Zivilisten geht
insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten Sprengkdrpern,
Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Die afghanische Hauptstadt Kabul hat etwa 4,6 Millionen Einwohner und ist Uber den Flughafen gut zu erreichen. Die
Lage in Kabul ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen mit
zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschlage ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw.
auslandischen Einrichtungen oder NGOs. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile
Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert.
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Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verfligt Uber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstolRen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstéandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitdten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Ruckkehrer nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fir zurlickkehrende Fluchtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidares Netzwerk stellt eine Herausforderung fir die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kirrzer oder langer auBerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurtickkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen moéglicherweise jene Falle dar, deren familidre Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Arbeitslosigkeit wird als eines der groRRten Probleme junger Menschen in Afghanistan zwischen 15 und 24 Jahren
gesehen. Die Rolle sozialer Netzwerke - der Familie, der Freunde und der Bekannten - ist fir junge Ruckkehrer
besonders ausschlaggebend, um sich an das Leben in Afghanistan anzupassen. Sollten diese Netzwerke im Einzelfall
schwach ausgepragt sein, kann die Unterstltzung verschiedener Organisationen und Institutionen in Afghanistan in

Anspruch genommen werden.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul, Herat
und Mazar-e Sharif grundsatzlich verflugbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere
Dirre - insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fir Weizen und
Brot blieben dennoch vergleichsweise stabil. Zudem werden von der Durre betroffene Menschen von nationaler und
internationaler Seite insbesondere mit Nahrungsmitteln und Bargeld sowie auch hinsichtlich der Versorgung mit
sauberem Trinkwasser unterstutzt. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die Wohnraumbeschaffung
und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welterndahrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World
Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung zusammen, um die
Kapazitat humanitérer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen und Hygiene- und
Nahrungsbedurfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation fiir Migration
(IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM bietet Beratung
und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitaten und bei der Ankunft in Kabul
sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder
Gewahrung eines AnstoBkredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht untersttitzt und keine Abschiebungsprogramme
durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstitzung nach der Ankunft im Land - auch hinsichtlich
einer ersten Unterkunftnahme. In den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif sind Unterkiinfte grundsatzlich
verfugbar, aufgrund der hohen Mietkosten fur (reguldre) Wohnungen und Hauser - insbesondere in der Stadt Kabul -
lebt ein grol3er Teil der Bevodlkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch die Méglichkeit, nur ein Zimmer
zu mieten oder in Teehausern (chai khana) zu Gbernachten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, Volksgruppen- und Religionszugehdorigkeit, Schulbildung und
Arbeitserfahrung des Beschwerdefihrers sowie zu seinen familiaren Verhaltnissen und Aufenthaltsorten beruhen auf
den diesbezuglich im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefihrers im Laufe des Asylverfahrens, die
auch seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl dem Bescheid vom XXXX bzw. XXXX zugrunde gelegt

wurden.

Eine Anderung hinsichtlich der familidren und sozialen Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Afghanistan

bzw. im Iran ist auch dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Auch die Feststellungen zum Aufenthalt und Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers und stehen in Einklang mit den Feststellungen des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes

eingeholten Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich sowie dem angefochtenen Bescheid.
2.2. Zur maB3geblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf dem vom Bundesamt ins Verfahren eingebrachten Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 04.06.2019, das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick tiber die Lage in Afghanistan gewahrleistet
und auch dem angefochtenen Bescheid vom XXXX zugrunde gelegt wurde, sowie den Landerberichten EASO, Country

Guidance:

Afghanistan, Juni 2019, und UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender, 30.08.2018, auf die sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde bzw. im
Schreiben vom 16.04.2019 gestutzt hat.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Beschwerde auf eine maf3gebliche Verschlechterung sowohl der Sicherheits- als auch
der Versorgungslage in Afghanistan - insbesondere in den Grof3stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat - hingewiesen
und erganzend auf weitere Landerberichte (u.a. ein Gutachten von Friederike Stahlmann vom 28.03.2018) verwiesen.
Auch die in den vom Beschwerdefuhrer angefiihrten Berichten enthaltenen Informationen sind allerdings nicht
geeignet, die in den Feststellungen zur Situation in Afghanistan enthaltenen Kernaussagen zu widerlegen, sondern
sind Uberwiegend mit diesen in Einklang zu bringen, wenngleich sowohl die Sicherheitslage als auch die
soziobkonomische Lage in Afghanistan teilweise schlechter dargestellt wurden. Auch vor dem Hintergrund der
Ausfuhrungen des UNHCR in den Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30.08.2018 betreffend eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul ("UNHCR ist der Auffassung,
dass angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitéren Lage in Kabul eine interne
Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfugbar ist.") ist im Ergebnis nicht zu erkennen, dass Ruckkehrern
bei einer Neuansiedlung in der Stadt Kabul jedenfalls ernsthafter Schaden droht. Auch in den UNHCR-Richtlinien wird
nicht davon ausgegangen, dass eine interne Schutzalternative in Kabul keinesfalls besteht, sondern dass diese
"grundsatzlich" nicht verflgbar ist (vgl. auch EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet tUber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen

und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
3.2. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:

3.2.1. Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, 1.
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der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX gemaR§ 8 Abs.
1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Bei der nunmehr angefochtenen Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten stiutzte sich die belangte
Behorde erkennbar auf den zweiten Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und hielt in der Begrindung fest, dass die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status nicht mehr vorliegen wirden.

In Anlehnung an Artikel 16 der Statusrichtline bedarf es hier § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des

6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemald 8 9 Abs. 1 Z 1 objektiv zu erfillen,
muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Verdnderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet
sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu
ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend
verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11).

Die Anwendung dieses Tatbestandes setzt voraus, dass die Bedrohung, die der Grund fir die Erteilung war,
nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Artikel 16 Abs. 2 der Statusrichtlinie ist davon auszugehen, dass
es sich um grundlegende Veranderungen im Herkunftsstaat handeln muss und dass vom Wegfall der Bedrohung erst
nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden darf. Es gilt insofern dasselbe wie hinsichtlich
der Asylaberkennung nach &8 7 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention
(FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 327).

Eine Sachverhaltsanderung kann nicht schon per se in der neueren Judikatur zu vergleichbaren Fallen erblickt werden
(VWGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011, Rs 5).

3.2.2. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (vgl. Artikel 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 - StatusRL) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umsténde,
die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Die Gewahrung des subsididren Schutzes mit Bescheid vom XXXX begriindete die belangte Behdrde dahingehend, dass
die Sicherheits- und Versorgungslage insbesondere auch in der Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers schlecht sei
und er mangels eines familidren oder sonstigen Netzwerkes im Heimatland sowie aufgrund seiner Ausreise aus
Afghanistan im Kindesalter bei einer Rickkehr in eine aussichtslose Lage geraten wiirde.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde hinsichtlich einer seither eingetretenen Anderung der Lage
im Herkunftsstaat im Wesentlichen lediglich auf eine nunmehr verfigbare innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul
und Mazar-e Sharif hingewiesen. Aufgrund welcher konkreten Anderungen die Behérde zu diesem Schluss gelangte, ist
dem Bescheid allerdings nicht zu entnehmen. Darlber hinaus wird im angefochtenen Bescheid - wiederum ohne
konkrete Darlegung von Veranderungen im Herkunftsstaat - das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung
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des Status des subsidiar Schutzberechtigten verneint und auf eine grundsatzlich gesicherte Versorgungslage unter
Bertcksichtigung von komplementdren Auffangmoglichkeiten und internationalen Ruckkehrorganisationen
hingewiesen.

Hiezu ist zundchst festzuhalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid offenbar unverandert davon
ausgegangen ist, dass der BeschwerdefUhrer Uber kein familidares oder sonstiges Netzwerk in Afghanistan verflgt.
Auch eine Anderung hinsichtlich der Méglichkeiten der im Iran aufhaltigen Familie, den Beschwerdefiihrer in
Afghanistan zu unterstiitzen, wurde nicht dargetan. Eine Anderung der persénlichen Umstinde des
BeschwerdefiUhrers, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuihrt haben, ist sohin nicht erkennbar, zumal
der Beschwerdeflihrer bereits bei Erlassung des Bescheides vom XXXX volljahrig war.

Auch eine dauerhafte Verbesserung der Lage in Afghanistan bzw. insbesondere in Herat, Kabul und Mazar-e Sharif, die
wohl erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum feststellbar ware, ist aus den im Bescheid angefuhrten
Landerberichten keineswegs erkennbar. Den Landerfeststellungen ist etwa betreffend die aktuelle Situation in
Afghanistan zu entnehmen, dass die UN wegen einer Serie von 6ffentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in
stadtischen Zentren im Februar 2018 die Sicherheitslage fur sehr instabil erklart hatten. Die Anzahl ziviler und
nichtziviler Opfer, die aufgrund gezielter Tétungen durch regierungsfeindliche Elemente zu Schaden gekommen seien,
sei dhnlich jener aus dem Jahr 2016. Weiters sei eine steigende Anzahl der Angriffe gegen Glaubensstatten, religidose
FUhrer sowie Glaubige registriert worden. Zur Sicherheitslage in Kabul hat die belangte Behérde (im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung) selbst darauf hingewiesen, dass sich diese zwischenzeitlich verschlechtert habe. Auch
hinsichtlich der Stadte Herat sowie Mazar-e Sharif ist dem Bescheid keine maligebliche Verbesserung der Lage zu
entnehmen. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar aus der Provinz
Herat, aber nicht aus der Provinzhauptstadt stammt und hinsichtlich einer Rickkehr in seine Heimatregion - sofern
davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer noch Gber einen hinreichenden Nahebezug zu seinem Geburtsort
verfugt (vgl. Nedwed in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, 2018, S. 287 ff [296 f]) - auf
die aktuelle Lage im Heimatdistrikt des Beschwerdeflhrers abzustellen gewesen ware.

In wirtschaftlicher Hinsicht ist den ins Treffen gefihrten Unterstitzungsmaglichkeiten fur Rickkehrer eine zunehmend
schwierige Situation am Arbeitsmarkt sowie bei der Wohnraumbeschaffung gegentberzustellen. Laut den UNHCR-
Richtlinien vom 30.08.2018 habe sich die Zahl der 3,3 Millionen Afghanen, bezuglich derer Ende 2017 ein akuter Bedarf
an humanitarer Hilfe fir 2018 festgestellt worden sei, um weitere 8,7 Millionen Afghanen erhdht, deren chronische
Bedurfnisse voraussichtlich langfristige, systemische MalRnahmen erfordern wirden. Aus dem EASO-Leitfaden
Afghanistan aus dem Juni 2019 geht Uberdies hervor, dass auch aufgrund einer Durre im Jahr 2018 die Lage betreffend
die Erndhrungssicherung in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif angespannt (Phase 2 bzw. Phase 3 des
Klassifizierungssystems, auch als "stressed" bzw. "crisis" bezeichnet) und auch die Versorgung mit Trinkwasser
weiterhin problematisch ist.

Eine grundlegende Anderung der Umstidnde im Herkunftsstaat konnte daher bereits anhand der dem Bescheid
zugrunde gelegten Landerberichte nicht festgestellt werden, wobei darauf hinzuweisen ist, dass UNHCR in den
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 angesichts
der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage zur Auffassung gelangt, dass eine interne
Schutzalternative in der Stadt Kabul grundsatzlich nicht verflgbar ist. Dem UNAMA Jahresbericht 2018 ("Protection of
Civilians in Armed Conflict", Februar 2019) ist zu entnehmen, dass die Anzahl der zivilen Opfer in Afghanistan im Jahr
2018 auf einem vergleichbar hohen Niveau war wie im Jahr 2015 (2015: 11.035, 2018: 10.993), wobei die Anzahl der
Toten sogar um 6,7 % gestiegen ist. Auch fur Kabul ist dem genannten Bericht im Vergleich zum Jahr 2017 ein Anstieg
der zivilen Opfer um 2 % zu entnehmen (S. 68).

Der Europdische Gerichtshof hat jungst in seinem Urteil vom 23.05.2019, Bilali, C-720/17, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.12.2017, Ra 2016/20/0038, Folgendes ausgefihrt:

"48 Bereits aus dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 ergibt sich somit, dass ein
Kausalzusammenhang besteht zwischen der Anderung der Umstédnde nach Art. 16 dieser Richtlinie und der
Unmoglichkeit flir den Betroffenen, seinen Status des subsidiar Schutzberechtigten zu behalten, da seine



ursprungliche Furcht, einen ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der Richtlinie zu erleiden, nicht mehr begrindet
erscheint (vgl. entsprechend Urteil vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08, C-176/08, C-178/08 und C-
179/08, EU:C:2010:105, Rn. 66).

49 zZwar ergibt sich eine solche Anderung im Allgemeinen daraus, dass sich die tatsachlichen Umstidnde im Drittland
geéndert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gefuhrt haben, beseitigt worden sind, jedoch sieht zum einen Art. 16 der Richtlinie 2011/95 nicht
ausdrucklich vor, dass sein Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist, und zum anderen kann eine
Anderung des Kenntnisstands des Aufnahmemitgliedstaats hinsichtlich der persénlichen Situation der betroffenen
Person in gleicher Weise dazu fihren, dass die urspringliche Beflirchtung, dass Letztere einen ernsthaften Schaden im
Sinne von Art. 15 dieser Richtlinie erleidet, im Licht der neuen Informationen, die diesem Mitgliedstaat zur Verfigung
stehen, nicht mehr begriindet erscheint.

50 Dies gilt jedoch nur, soweit die neuen Informationen, Uber die der Aufnahmemitgliedstaat verfigt, zu einer
Anderung seines Kenntnisstands fiihren, die hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus erflillt, hinreichend bedeutsam und endglltig ist.

51 Somit ergibt sich aus Art. 16 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 im Licht der allgemeinen
Systematik und der Zielsetzung dieser Richtlinie, dass der Aufnahmemitgliedstaat, wenn er Gber neue Informationen
verflgt, die belegen, dass ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser, dem er subsididren Schutz gewahrt hat,
entgegen seiner urspringlichen, auf unzutreffende Tatsachen gestitzten Beurteilung der Situation dieses
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen niemals einer tatsachlichen Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne von
Art. 15 dieser Richtlinie zu erleiden, ausgesetzt war, daraus schlieBen muss, dass sich die der Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus zugrunde liegenden Umstande in einer Weise verandert haben, dass die Aufrechterhaltung
dieses Status nicht mehr gerechtfertigt ist.

52 Insoweit andert der Umstand, dass der dem Aufnahmemitgliedstaat bei der Zuerkennung dieses Status
unterlaufene Irrtum der betroffenen Person nicht zuzurechnen ist, nichts an der Feststellung, dass Letztere in
Wirklichkeit niemals die Eigenschaft als "Person mit Anspruch auf subsididren Schutz" im Sinne von Art. 2 Buchst. f der
Richtlinie 2011/95 besald und daher die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus im Sinne
von Art. 2 Buchst. g der Richtlinie niemals erftllte."

Eine Anderung der Umstande im Sinne von Art. 16 StatusRL ist demzufolge nicht auf eine Anderung der tatsichlichen
Umstdnde im Drittland beschrénkt, sondern umfasst auch eine Anderung des Kenntnisstandes des
Aufnahmemitgliedstaates, sofern diese hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus erfiillt, hinreichend bedeutsam und endgultig ist (vgl. VWGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus allerdings keine andere Beurteilung des Sachverhaltes, zumal sich auch
der Kenntnisstand Uber die Umstdnde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht
mafgeblich gedndert hat.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRg 9 Abs. 1 Z
1 AsylG 2005 liegen sohin gegenstandlich nicht vor.

3.2.3. Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu
beheben.

Dem Beschwerdefihrer kommt demzufolge weiterhin der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zu. Die belangte Behorde wird daher in weiterer Folge Uber den am 16.04.2019
eingebrachten - und bislang offenbar unerledigt gebliebenen - Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abzusprechen haben.

3.2.4. Damit mangelt es den Spruchpunkten I, Ill., IV. V. und VI. des angefochtenen Bescheides an einer rechtlichen
Grundlage, weshalb diese (ebenfalls) ersatzlos aufzuheben waren.

3.3. Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR 21 Abs. 7 BFA-VG in Verbindung mit § 24 Abs. 2 Z 1 und
Abs. 4 VWGVG entfallen.
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3.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage
Vor.
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