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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
albanischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnltzige GmbH und Volkshilfe Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen die
Spruchpunkte II. bis V. des Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2019, ZI. XXXX,
betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgedndert, dass es insgesamt zu lauten hat:

"1. GemaR 8 9 BFA-VG wird gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs 1 Z 2 FPG
erlassen.

2. GemaR & 52 Abs 9 FPG wird festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR8 46 FPG nach
Albanien zulassig ist.

3. Gemall 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wird gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.
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4. GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG wird einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

5. GemaR 8 55 Abs 4 FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise."
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX.2019 am Flughafen XXXX festgenommen, weil er sich vor einem Flug nach
London mit einem gefdlschten Dokument ausgewiesen hatte. Nach seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde ihm mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltstitel gemaR § 57
AsylG erteilt (Spruchpunkt I.), gemal3 8 10 Abs 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs 1 Z 1
FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Albanien
zulassig sei (Spruchpunkt IIl.), gemal & 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Am XXXX.2019 wurde der BF nach Albanien abgeschoben.

Gegen die Spruchpunkte Il. bis V. des Bescheids richtet sich die Beschwerde mit den Antrdgen, den Bescheid im
Anfechtungsumfang, jedenfalls aber das Einreiseverbot, zu beheben, in eventu, das Einreiseverbot zu verklrzen oder
auf Osterreich zu beschranken, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und festzustellen, dass
dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise hatte eingeraumt werden mussen. Dies wird zusammengefasst damit
begrindet, dass der BF am XXXX.2019 rechtmal3ig als Tourist mit einem biometrischen Reisepass in das 6sterreichische
Bundesgebiet eingereist sei. Er habe ein berticksichtigungswiirdiges Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu
touristischen Zwecken; die Ruckkehrentscheidung sei nicht zur Wahrung der offentlichen Ruhe und Ordnung
erforderlich und stelle einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben dar. Er habe seine Identitat
bei der Einvernahme vor dem BFA nicht (mehr) verschleiert, an der Feststellung des relevanten Sachverhalts mitgewirkt
und in seine Abschiebung eingewilligt. Er habe bei der Einreise EUR 800 besessen, bei der Festnahme noch EUR 100 in
bar und EUR 40 auf seinem Bankkonto. Damit hatte er seinen Aufenthalt bis zur Ausreise finanzieren konnen, zumal er
nicht vorgehabt habe, langer in Osterreich zu bleiben. Erforderlichenfalls hatten ihm seine Familienangehérigen Geld
auf sein Konto Uberweisen kénnen. Das Einreiseverbot sei daher nicht erforderlich, jedenfalls aber unverhaltnismaRig
lange. Die aufschiebende Wirkung sei zu Unrecht aberkannt worden; das Verhalten des BF gebiete nicht seine sofortige
Ausreise. Ihm hatte eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt werden mussen, was auch fur einen allfalligen
Antrag auf Aufhebung oder Verklrzung des Einreiseverbots gemafRR § 60 Abs 1 FPG, der eine fristgerechte Ausreise

voraussetze, relevant sei.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem Antrag vor, den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Feststellungen:

Die BF kam am XXXX im albanischen Ort XXXX zur Welt. Er ist albanischer Staatsangehoriger und spricht Albanisch. In
seinem Herkunftsstaat, wo seine Mutter und sein Bruder sowie Onkel und Tanten nach wie vor leben, besuchte er elf
Jahre lang die Schule, begann eine Ausbildung zu Elektriker und war anschlielend bei einem Fassadenunternehmen
beschaftigt.

Der BF hat einen am 21.08.2019 ausgestellten und bis 20.08.2029 gultigen (biometrischen) albanischen Reisepass, mit
dem er am XXXX.2019 in das osterreichische Bundesgebiet einreiste, wo er in einem Hotel in XXXX Unterkunft nahm. Er
besorgte sich einen gefdlschten rumanischen Personalausweis, den er am XXXX.2019 am Flughafen XXXX bei der
Grenzkontrolle vor einem Flug nach London verwendete. Er wollte nach London zu seinen Cousins reisen, um dort zu
arbeiten. Er hat ein Bankkonto mit einem Guthaben von umgerechnet ca. EUR 40. Bei seiner Festnahme hatte er noch
ungefahr EUR 100 in bar bei sich. Weitere finanzielle Mittel kdnnen nicht festgestellt werden.
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Mit der rechtskraftigen Strafverfigung der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX.2019 wurde gegen den BF wegen
nicht rechtmaRigen Aufenthalts (8 120 Abs 1a FPG iVm § 31 Abs 1, 1a FPG) eine Geldstrafe von EUR 600 verhangt; die
gemal § 37a Abs 1 VStG eingehobene vorlaufige Sicherheit von EUR 200 wurde darauf angerechnet.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig, ledig und kinderlos und in strafrechtlicher Hinsicht unbescholten. In Osterreich hat
er keine familidren oder sonstigen sozialen Bindungen. Er ist hier weder sprachlich noch beruflich noch gesellschaftlich
integriert. Er hat Cousins in Italien, Deutschland sowie im Vereinigten Konigreich; weitere familidare oder sonstige
private Bindungen in anderen Vertragsstaaten bestehen nicht.

Albanien ist seit 2009 NATO-Mitglied und seit 2014 EU-Beitrittskandidat. Die Todesstrafe ist abgeschafft. In Albanien
herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen. Ruckgefuhrte Staatsangehorige
werden nicht diskriminiert und haben nicht mit staatlicher Repression zu rechnen. Es sind keine Falle von
Misshandlungen bekannt. Eine Festnahme erfolgt nur, wenn gegen eine Person aufgrund anderer Delikte ermittelt

wird. Albanien kommt seinen im Ricknahmeabkommen mit der EU kodifizierten Verpflichtungen nach.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG. Entscheidungswesentliche Widerspriiche liegen nicht vor. Die
Angaben des BF bei der Einvernahme vor dem BFA waren grundsatzlich schlissig und kénnen der Entscheidung daher

zugrunde gelegt werden.

Die Identitat des BF wird anhand der vorliegenden Kopie aus seinem Reisepass festgestellt. Albanischkenntnisse sind
aufgrund seiner Herkunft und der in Albanien absolvierten Ausbildung plausibel. Die Feststellungen zu seiner
Ausbildung, Erwerbstatigkeit und seinen familidren Anknipfungen in Albanien und in anderen Staaten basieren auf
seiner Darstellung vor dem BFA. Auch seine Einreise in das Bundesgebiet und der anschlieBende Aufenthalt in Wien

werden auf dieser Grundlage festgestellt.

In Bezug auf die Verwendung eines gefalschten rumanischen Personalausweises fur die Weiterreise in das Vereinigte
Konigreich war der BF gestandig; die entsprechenden Feststellungen ergeben sich auch aus dem polizeilichen
Abschlussbericht vom XXXX.2019. Seine Unbescholtenheit in Osterreich geht aus dem Strafregister hervor;
Anhaltspunkte fur strafgerichtliche Verurteilungen in anderen Staaten bestehen nicht.

Der BF bezeichnete sich vor dem BFA als gesund; Indizien fur gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen seiner
Erwerbsfahigkeit fehlen. Er erklarte aulerdem, ledig und kinderlos zu sein.

Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, zumal er ohnehin nach einem
kurzen Aufenthalt in Wien nach London weiterreisen wollte. Da auch der Beschwerde keine weiteren relevanten
privaten oder familidren Bindungen des BF in Osterreich oder anderen Vertragsstaaten zu entnehmen sind, ist von
deren Fehlen auszugehen.

Bei der Einvernahme gab der BF neben einem Kontoguthaben von umgerechnet ca. EUR 40 (5.000 albanische Lek)
Bargeld in unbekannter Hohe an, was er in der Beschwerde mit ungefahr EUR 100 konkretisierte. Beweisergebnisse fur
weitere finanzielle Mittel liegen nicht vor.

Die Feststellungen zur Lage in Albanien beruhen auf den vom BF nicht beanstandeten Landerinformationen, die im
angefochtenen Bescheid unter Angabe konkreter Quellen angegeben wurden. Die Behdrde hat dabei Berichte
verschiedener allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Es wurden im Verfahren keine Griinde dargelegt, die
an der Richtigkeit dieser Informationen Bedenken aufkommen lieBen. Auch in der Beschwerde werden weder die
Aktualitat noch die inhaltliche Richtigkeit dieser Informationen in Zweifel gezogen.

Rechtliche Beurteilung:
Der BF liel3 Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ausdricklich unbekampft.
Zu Spruchpunkt 1. (Rickkehrentscheidung):

Der BF ist als albanischer Staatsangehdriger mit einem biometrischen Reisepass von der Visumpflicht fur einen
Aufenthalt im Schengengebiet, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, gemal3 Art 4 Abs 1 iVm
Anhang Il Teil 1 der Verordnung (EU) 2018/1806 (EU-Visum-Verordnung) befreit. Er konnte daher unter den
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Einreisevoraussetzungen des Art 6 Abs 1 lit a, ¢, d und e der Verordnung (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex [SGK];
vgl. 8 2 Abs 4 Z 22a FPG) in das Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten einreisen und sich dort gemal3 Art 20 Schengener
Durchfuhrungstibereinkommen (SDU; vgl. 8 2 Abs 4 Z 6 FPG) unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lita, c,dund e
SDU frei bewegen. Zu diesen Voraussetzungen gehort unter anderem, dass er den Zweck und die Umstinde des
beabsichtigten Aufenthalts belegen kann, tUber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur
die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch flr die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem ihre Zulassung gewahrleistet ist, verflgt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmaRig zu
erwerben, und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt.

Gemald Art 6 Abs 4 SGK werden die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts nach der Dauer und dem Zweck des
Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem betreffenden
Mitgliedstaat nach MaRgabe eines mittleren Preisniveaus fUr preisglinstige Unterklnfte bewertet, die um die Zahl der
Aufenthaltstage multipliziert werden. Die Feststellung ausreichender Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts kann
anhand von Bargeld, Reiseschecks und Kreditkarten erfolgen, die sich im Besitz des Drittstaatsangehorigen befinden.
Sofern in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen, kénnen auch Verpflichtungserklarungen und - im Falle des
Aufenthalts eines Drittstaatsangehdrigen bei einem Gastgeber - Blirgschaften von Gastgebern im Sinne des nationalen
Rechts Nachweise fur das Vorhandensein ausreichender Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts darstellen.

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht blo3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (VwGH 19.12.2018, Ra
2018/20/0309).

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet widersprach Art 5 Abs 1 lit e SDU, weil er versuchte, mit einem gefilschten
rumanischen Ausweisdokument in das Vereinigte Kdnigreich weiterzureisen und damit eine Straftat (Falschung
besonders geschiitzter Urkunden, §§ 223 f StGB) beging. Schon die Absicht der Begehung einer Straftat reicht aus, um
ein gefdhrdendes Verhalten iSd Art 6 Abs 1 lit e SGK und Art 5 Abs 1 lit e SDU anzunehmen.

Die Einschatzung des BFA, der BF habe das Vorhandensein ausreichender Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts nicht nachgewiesen, ist nicht zu beanstanden, zumal er bei der Festnahme nur Uber finanzielle Mittel
von ca. EUR 140 verfugte und keine weiteren Mittel nachwies. Da der BF volljahrig ist und in seinem Herkunftsstaat
bereits einer Erwerbstatigkeit nachging, ist er als selbsterhaltungsfahig anzusehen sodass kein Unterhaltsanspruch
gegen seine Mutter oder andere Familienangehorige besteht. Er hat daher keinen Rechtsanspruch auf eine finanzielle
Unterstltzung durch sie. AuBerdem hatte er gar nicht vor, nach Albanien zuriickzukehren, sondern wollte nach
London weiterreisen und dort arbeiten, sodass EUR 140 fur die Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung wahrend
der beabsichtigten Aufenthaltsdauer und fur die Ruckreise nach Albanien nicht als ausreichend anzusehen sind, zumal
er keine Moéglichkeit hatte, weitere Unterhaltsmittel auf legalem Weg zu erwerben.

Der BF hielt somit die Bedingungen und Befristungen fiir den visumfreien Aufenthalt nicht ein und konnte auch keinen
(erlaubten) Zweck ihres Aufenthalts iSd Art 6 Abs 1 lit ¢ SGK und Art 5 Abs 1 lit e SDU belegen, zumal sie damit die
Weiterreise nach London ohne die dafiir notwendigen Voraussetzungen bezweckte. Das BFA ist daher zu Recht davon
ausgegangen, dass sein Aufenthalt nicht rechtmaRig iSd § 31 Abs 1a FPG war. Es lag keine der Voraussetzungen des §
31 Abs 1 FPG flr einen rechtmaRigen Aufenthalt vor.

Gemal’ § 52 Abs 1 FPG hat das BFA eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn sich ein Drittstaatsangehoriger oder
eine Drittstaatsangehdrige nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Eine Ruckkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben eingreift, ist zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs 1 BFA-VG). Bei der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
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Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im § 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe z.B.
VWGH 25.04.2019, Ra 2019/19/0114).

Hier ist mit der Rickkehrentscheidung kein Eingriff in das Familienleben des volljahrigen, alleinstehenden BF iSd8 9
Abs 2 Z 2 BFA-VG verbunden. Es bestehen keine signifikanten privaten, sozialen, beruflichen oder gesellschaftlichen
Anknupfungen in Osterreich oder anderen Vertragsstaaten. Der BF hat gemaR § 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG maRgebliche starke
Bindungen zu seinem Heimatstaat Albanien, wo er einen groRRen Teil seines Lebens, insbesondere die pragenden Jahre
der Kindheit und Jugend, verbrachte, eine Ausbildung absolvierte, einer Erwerbstatigkeit nachging und familidre
Anknupfungen hat. Da er ein erwachsener, gesunder junger Mann mit einer mehrjahrigen Schulbildung und
Berufserfahrung ist, wird es ihm maoglich sein, sich nach der Ruckkehr nach Albanien dort auch wieder eine
Existenzgrundlage zu schaffen.

Die gemaR § 9 Abs 2 Z 6 BFA-VG zu beriicksichtigende strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein
Interesse an einem Verbleib zu verstarken noch das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
entscheidend abzuschwachen (vgl. VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Aufgrund der Verwendung gefalschter
Dokumente ist ihm zumindest ein VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung iSd § 9 Abs 2 Z 7 BFA-VG anzulasten. Den
Behorden zurechenbare Uberlange Verfahrensverzégerungen iSd § 9 Abs 2 Z 9 BFA-VG liegen nicht vor.

In einer Gesamtbetrachtung ergibt sich bei der nach§ 9 BFA-VG iVm Art 8 Abs 2 EMRK vorzunehmenden
Interessenabwagung, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaligen Aufenthalts des BF
schwerer wiegt als persdnliche Interessen am Verbleib, zumal der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt. Das BFA ging somit im Ergebnis zu Recht
davon aus, dass Art 8 EMRK durch die Ruckkehrentscheidung nicht verletzt wird.

Gegen den BF ist daher eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, die aufgrund der zwischenzeitig erfolgten
Abschiebung nicht mehr auf§ 52 Abs 1 Z 1 FPG gestUtzt wird, sondern die weitere Rechtsgrundlage in§ 52 Abs 1 Z 2
FPG findet (siehe (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234). Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist mit dieser
Mal3gabe als Punkt 1. des neu gefassten Spruchs zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt 2. (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung):

Fir die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Hier trifft keine dieser Voraussetzungen zu. Konkrete Grinde flr die Unzuldssigkeit der Abschiebung gehen weder aus
dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des BF hervor. Unter Berlcksichtigung der stabilen Situation in Albanien
sowie der Lebensumstdnde des gesunden und erwerbsfahigen BF ist die Feststellung der Zuldssigkeit seiner
Abschiebung, die hier in erster Linie die Funktion hat, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VwWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044), nicht korrekturbedurftig.

Zu Spruchpunkt 3. (Einreiseverbot):
Gemal3 § 53 Abs 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein

Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs), Islands, Norwegens, der
Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die
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offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen
Verhalten. Dabei ist zu bertcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten

offentlichen Interessen zuwiderlduft.§ 53 Abs 2 FPG enthalt eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestéanden, deren
Vorliegen eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs 2 Z 6 FPQ). In
diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens flnf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des oder der Betroffenen einzubeziehen ist.
Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme
einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen der Verhangung eines Einreiseverbots in der
konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12;
vgl auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Aus der Mittellosigkeit des BF resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw.
einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel die
Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des § 53 Abs 2 FPG gerechtfertigt ist (VwGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309). Da dem
BF neben dem Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel auch zur Last fallt, dass er gefalschte Dokumente verwendete
und versuchte, eine unrichtige Identitat als EWR-Burgerin vorzutduschen, um so unbehelligt in das Vereinigte
Konigreich weiterzureisen, geht von ihm eine signifikante Gefahrdung 6ffentlicher Interessen aus. Dem BFA ist vor
diesem Hintergrund darin beizupflichten, dass flr ihn keine giinstige Zukunftsprognose erstellt werden kann und
Wiederholungsgefahr besteht.

Mangels entgegenstehender familidrer oder privater Interessen des BF sind die Voraussetzungen fir die Erlassung
eines maximal funfjahrigen Einreiseverbots erfillt. Dessen Dauer ist aber - in teilweiser Stattgebung der Beschwerde -
auf zwei Jahre zu reduzieren, was dem Fehlverhalten des (noch) unbescholtenen BF entspricht, zumal nur ein
Tatbestand des § 53 Abs 2 FPG erflllt ist. Dadurch bleibt auch eine Steigerung der Sanktion bei einem neuerlichen,
allenfalls schwerwiegenderen Fehlverhalten moglich.

Zu den Spruchpunkten 4. und 5. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung; Nichtbestehen einer Frist fur die
freiwillige Ausreise):

Da sich der BF ein gefélschtes Ausweisdokument beschaffte, um damit (iber Osterreich in das Vereinigte Kénigreich
weiterzureisen, obwohl er kaum finanzielle Mittel hatte, ist die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die
Ruckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG nicht zu beanstanden. Griinde fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das BVwG gemalR § 18 Abs 5 BFA-VG liegen nicht vor. Daran anknupfend ist gemaR§ 55
Abs 4 FPG von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen; dies gilt unabhangig von einem
allenfalls spater geplanten Antrag auf Aufhebung oder Verklirzung des Einreiseverbots.

Zum Entfall einer Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterbleibt gemaRs
21 Abs 7 BFA-VG die beantragte Beschwerdeverhandlung, von der keine weitere Klarung der Angelegenheit zu
erwarten ist.

Zu Spruchteil B:

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das BVWG keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen hatte
und sich an der zitierten hdochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte. Die bei der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden  MalRnahme  vorzunehmende Interessenabwagung und die  Erstellung einer
Gefédhrdungsprognose kénnen jeweils nur im Einzelfall beurteilt werden (vgl. VWGH 10.07.2019, Ra 2019/19/0186).
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