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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA Somalia gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und
Asyl vom 9. Janner 2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefuhrer, ein somalischer Staatsangehoriger, stellte am 25. April 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005).

Am 26. April 2016 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung statt. Dabei gab der
Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt (wortwortlich wiedergegeben) Folgendes an: "lch habe Somalia
verlassen, weil ich auf Grund meiner Zugehdrigkeit der Volksgruppen verfolgt wurde. Weiters terrorisierten mich Al
Shabaab Milizen."

Der Beschwerdefiihrer wurde am 12. Dezember 2017 durch ein Organ der belangten Behérde einvernommen. Darin
wiederholte er im Wesentlichen eine behauptete Verfolgung in Somalia wegen seiner Clanzugehdrigkeit und auch
wegen Al Shabaab. Er sei von Al Shabaab aufgrund von Spionagevorwirfen in Somalia inhaftiert und schlielich als
Koch angestellt worden, wobei ihm die Flucht nach Mogadischu und letztendlich mit (finanzieller) Hilfe seiner Mutter
und seines Onkels die Ausreise gelungen sei. Erganzend brachte er vor, er werde auch von der Familie seines
ehemaligen Arbeitsgebers verfolgt, weil er diesen im Zuge von Streitigkeiten geschlagen habe. Unter einem legte er

diverse Integrationsunterlagen vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz ab,
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung und stellte
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Somalia zuldssig sei. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft habe machen kénnen.
Seiner Familie sei ein unbehelligter Verbleib in Somalia moglich. Schon allein aus diesem Grund kénne die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Verfolgung durch Al Shabaab und die Familie seines ehemaligen Arbeitgebers nicht als
glaubhaft befunden werden. Zudem sei das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers auch blo3 vage gehalten
gewesen. Eine Zugehodrigkeit des Beschwerdefiihrers zum Minderheitenclan der Tumaal kénne nicht festgestellt
werden, wobei eine allgemeine Verfolgung von Angehdrigen des Clans der Tumaal laut den Landerberichten ohnedies
nicht erkennbar sei. Als selbststandiger, erwachsener und arbeitsfahiger Mann kénne er in seiner Heimat den
Lebensunterhalt bestreiten. Es sei ihm zumutbar, an seinem friheren Wohnort oder auch im GroRraum Mogadischu
oder sonst wo in Somalia mit (finanzieller) Unterstitzung seiner Familie eine Arbeit aufzunehmen. Zudem kénne er
auch Ruckkehrhilfen in Anspruch nehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer habe in Somalia Probleme mit
Al Shabaab, weil diese ihn der Spionage verdachtigt hatten. Al Shabaab sei in Somalia weiterhin prasent, weshalb
schon aus diesem Grund sein Fluchtvorbringen als glaubhaft zu bewerten sei. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde habe der Beschwerdefuhrer sein Fluchtvorbringen in sich schllssig und konsistent vorgetragen. AuBerdem
leide der Beschwerdeflihrer seit seiner Inhaftierung durch Al Shabaab unter einem Trauma, weshalb er sich nur
ungern daran zuruckerinnere. Davon abgesehen hatte die belangte Behdrde "statt sich mit Nebensachlichkeiten
[s]leiner Fluchtgeschichte auseinanderzusetzen, lieber mit der derzeit prekdren Lage in Somalia" auseinandersetzen
sollen.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben vom 8. Janner 2020 wurden den Parteien diverse Landerberichte, darunter u.a. das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 17. September 2019 (im Folgenden: LIB), sowie die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 11. Mai 2018 "Humanitare Hilfe, Arbeitsmarkt, Versorgungslage
in Mogadischu" (im Folgenden: Anfragebeantwortung vom 11. Mai 2018) durch das Bundesverwaltungsgericht zum
Parteiengehor Ubermittelt. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer auch die Méglichkeit eingeraumt, aktuelle Angaben zu
seinem Verfahren zu machen.

In seiner darauf erstatteten Stellungnahme vom 23. Jdnner 2020 verwies der Beschwerdefiihrer auf die schlechte
Sicherheits- und Versorgungslage in Somalia. Wie aus einem Artikel der Zeitschrift " XXXX " hervorgehe, sei nicht
gesichert, dass die in den Landerberichten angefiihrte Unterstltzung humanitarer Organisationen auch beim
Beschwerdefiihrer ankomme. Auch dirfe angenommen werden, dass jene wenigen Arbeitspldtze nur jenen offen
stiinden, die in Mogadischu Uber Netzwerke verfligen wirden. Der Beschwerdeflhrer verfige in Mogadischu Uber
keine Netzwerke und sei er zudem aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einem Minderheitenclan in Mogadischu vermehrt
von Gewalt betroffen. Unter auszugsweiser Zitierung einer aktuellen Reiseinformation des 0sterreichischen
AuBenministeriums fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative undenkbar sei. Im



Ubrigen sei er in diesem Zusammenhang auch einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt, weil Riickkehrer aus dem
Westen besonders Kriminalitdat und Gefahren durch die Al Shabaab beflirchten mussten. Erganzend wurde mitgeteilt,
dass sich der Beschwerdefthrer vom 1.6.2019 bis zum 30.11.2019 in Beschaftigung befunden habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
zur Person

Der - im Spruch genannte - Beschwerdeflhrer besitzt die somalische Staatsangehorigkeit, und ist Moslem
(angefochtener Bescheid Seite 16).

Er wurde in XXXX , in der Region Lower Juba (alternativ Jubbada Hoose) in Somalia geboren und ist er dort auch
aufgewachsen (angefochtener Bescheid Seite 5, Seite 113 sowie Seite 121).

Der Beschwerdeflhrer hat keine Schule besucht. Er hat in Somalia als Schmied und anschlieRend als Tierverkaufer
gearbeitet (angefochtener Bescheid, Seite 120). Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet (angefochtener Bescheid, Seite
111).

Der Beschwerdefihrer verfigt Gber Familienangehdrige in Somalia. Seine Kernfamilie lebt in Jilib (angefochtener
Bescheid, Seite 111).

Die Familie des Beschwerdeflihrers hat diesen bei seiner Ausreise aus Somalia (auch finanziell) unterstitzt. Im Falle
einer RUckkehr des Beschwerdeflihrers wirde er durch seine Familie (auch finanziell) unterstitzt werden
(angefochtener Bescheid, Seite 113, Seite 116, sowie Seite 120).

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig (angefochtener Bescheid, Seite 113 und Seite 119).
Er ist seit seiner Antragsstellung am 25. April 2016 im Bundesgebiet aufhaltig (angefochtener Bescheid, Seite 3).

Der Beschwerdefuhrer wird im Rahmen der Grundversorgung versorgt (angefochtener Bescheid Seite 114; Auszug aus
dem Grundversorgungssystem vom 12. Marz 2020). Zudem ist er strafgerichtlich unbescholten (angefochtener
Bescheid Seite 16; Strafregisterauszug vom 12. Marz 2020).

Der Beschwerdefihrer verfiigt in Osterreich Gber keine Verwandten oder sonstige enge Kontakte in Osterreich
(angefochtener Bescheid Seite 113).

Er hat gemeinniitzige Arbeiten und auch eine geringflgige Erwerbstatigkeit in Osterreich ausgelbt (angefochtener
Bescheid, Seite 114). Auch hat er bereits Deutschkurse absolviert (angefochtener Bescheid, Seite 114 sowie mit der
Stellungnahme vom 23. Janner 2020 vorgelegte Lohnabrechnung)

zur Lage in Somalia

Das Gebiet von Somalia ist faktisch zweigeteilt, namlich in: a) die somalischen Bundesstaaten; und b) Somaliland,
einen 1991 selbst ausgerufenen unabhangigen Staat, der international nicht anerkannt wird, aber als autonomer Staat
mit eigener Armee und eigener Rechtsprechung funktioniert. Wahrend Sud-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch
des Staates 1991 immer wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes
unterschiedlich entwickelt (LIB Seite 8).

Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die vorhandenen staatlichen Strukturen
sind sehr schwach, es gibt keine flachendeckende effektive Staatsgewalt. Die Regierung verfigt kaum Uber eine
Moglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im Land durch- bzw. umzusetzen (LIB Seite 8).

Bundesstaat Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba):

Nominell gehdren zum Machtbereich von Jubaland die Regionen Lower und Middle Juba sowie Gedo. Die Regierung
von Jubaland verflgt aber nicht Gber die entsprechenden Kapazitdten, um ganz Jubaland kontrollieren zu kénnen.
Viele der landlichen Teile von Jubaland werden von al Shabaab kontrolliert. Angriffe der al Shabaab richten sich vor
allem gegen Regierungskrafte und deren Alliierte (LIB Seite 21).

Lower Juba: Die Stadte Kismayo, Afmadow und Dhobley sowie die Orte Bilis Qoogaani und Kolbiyow werden von
Regierungskraften und AMISOM kontrolliert. Die Situation in Dif und Badhaade ist hingegen ungewiss. Jamaame steht
unter Kontrolle von al Shabaab; dies gilt auch fur den nérdlichen Teil Lower Jubas. Dhobley ist relativ frei von al



Shabaab und wird als sicher erachtet. Die Stadte Kismayo, Afmadow und Dhobley sowie die Orte Bilis Qoogaani und
Tabta kénnen hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als
konsolidiert erachtet werden (LIB Seite 21).

Middle Juba: Die ganze Region und alle Bezirkshauptstadte (Buale, Jilib, Saakow) stehen unter Kontrolle der al Shabaab.
Die Region gilt als Bastion der Gruppe (LIB Seite 22).

In den Regionen Lower Juba, Middle Juba und Gedo lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 1,36 Millionen
Einwohner. Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2017 insgesamt 41 Zwischenfalle, bei welchen
gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 24 dieser 41 Vorfdlle wurde jeweils ein
Zivilist oder eine Zivilistin getotet. Im Jahr 2018 waren es 28 derartige Vorfalle (LIB Seite 21 f).

Mogadischu:

Mogadischu bleibt weiterhin unter Kontrolle von Regierung und AMISOM. Die vormals fur Verbesserungen in der
Sicherheitslage verantwortliche Mogadishu Stabilization Mission (MSM) wurde nunmehr deaktiviert. lhre Aufgaben
wurden erst an die 14th October Brigade Ubertragen, mittlerweile aber von der wesentlich verstarkten Polizei
Ubernommen. Letztere wird von Armee, AMISOM und Polizeikontingenten von AMISOM unterstitzt. Nach wie vor
reicht die in Mogadischu gegebene Starke der unterschiedlichen Sicherheitskrafte aber nicht aus, um eine
flachendeckende Prasenz sicherzustellen (LIB Seite 28 f).

Fir al Shabaab bietet die Stadt schon alleine aufgrund der dichten Prasenz von Behdrden und internationalen
Organisationen viele attraktive Ziele. Diesbeziglich ist es der Regierung nicht gelungen, eine erfolgreiche Strategie zur
Bekampfung von al Shabaab in der Stadt umzusetzen. Die Gruppe ist in der Lage, in weiten Teilen des Stadtgebiets
Anschlage durchzufihren (LIB Seite 29).

Im September und Oktober 2018 ging die Anzahl an Anschlagen vorubergehend zurick; dahingegen nahm in diesem
Zeitraum die allgemeine Kriminalitdt zu. Danach hat die Zahl an grofReren Anschlagen in und um Mogadischu
zugenommen. Es kommt regelmaRig zu Sprengstoffanschldgen oder aber zu gezielten Tétungen. Ublicherweise zielt al
Shabaab mit groReren (mitunter komplexen) Angriffen auf Offizielle, Gebdude und Fahrzeuge der Regierung, Hotels,
Geschafte, Militarfahrzeuge und -Gebdude sowie Soldaten von Armee und AMISOM. Betroffen sind
Regierungseinrichtungen, Restaurants und Hotels, die von nationalen und internationalen Offiziellen frequentiert
werden. Im Marz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg der Aktivitaten, fast taglich war ein Anschlag
mit einem improvisierten Sprengsatz zu verzeichnen. Vereinzelt kommt es zu grofRangelegten komplexen Angriffen
durch al Shabaab, so etwa am 9.11.2018 auf das Sahafi Hotel (50 Tote, darunter sieben Angreifer). Bei einem
Selbstmordanschlag im Juli 2019 kamen u.a. der Burgermeister von Mogadischu und drei District Commissioners ums
Leben (LIB Seite 29).

Al Shabaab greift Zivilisten nicht spezifisch an. Diese leiden auf zwei Arten an der Gewalt durch al Shabaab: Einerseits
sind jene einem erhdhten Risiko ausgesetzt, die in Verbindung mit der Regierung stehen oder von al Shabaab als
Unterstltzer der Regierung wahrgenommen werden. Andererseits besteht fur Zivilisten das Risiko, bei Anschlagen zur
falschen Zeit am falschen Ort zu sein (LIB Seite 29).

Es ist hdchst unwahrscheinlich, dass Al Shabaab wieder die Kontrolle Uber Mogadischu zurtickerlangt. Es gibt in der
Stadt auch kein Risiko, von der Al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden. Bei einem Abzug von AMISOM aus Mogadischu
droht hingegen die Riickkehr von al Shabaab. Es besteht kein Risiko, alleine aufgrund der eigenen Clanzugehdrigkeit
angegriffen zu werden. Trotzdem sind Clan und Clanzugehdrigkeit in Mogadischu nach wie vor relevant (LIB Seite 29 f).

Minderheiten und Clans:

Mehr als 85% der Bevolkerung teilen eine ethnische Herkunft. Die somalische Bevolkerung ist aber nur auf den ersten
Blick homogen. In ganz Somalia gibt es eine Zersplitterung in zahlreiche Clans, Sub-Clans und Sub-Sub-Clans, deren
Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen bzw. nach traditionellem Zugehdrigkeitsempfinden bestimmt.
Tatsachlich bilden die Clans eine Art Sub-Ethnizitat. Die Clans bilden auch die Grundlage der Identitdt eines Somali,
jeder kennt normalerweise seine exakte Position im Clansystem. Dies gilt auch fur die urbanisierte Bevdlkerung. Wenn
Somali ihre Herkunft beschreiben fangen sie meist bei sich selbst an und steigen dann die hierarchischen Ebenen des
Systems bis zur Clanfamilie hinauf. Diese Aufzahlung wird abtirsiimo oder abtirsiin genannt, und Kinder im Alter von
acht oder neun Jahren kénnen diese Ublicherweise auswendig (LIB, Seite 82)



Dabei gelten als Haupt-Clanfamilien die traditionell nomadischen Darod, Dir, Hawiye und Isaaq sowie die sesshaften
Digil und Mirifle/Rahanweyn (LIB, Seite 82ff).

Daneben finden sich in Somalia einige ethnische Minderheiten und standische Berufskasten (LIB, Seite 82ff).

Berufsstandische Minderheiten unterscheiden sich hinsichtlich Sprache, Abstammung und Kultur nicht von der
Mehrheitsbevélkerung. Anders als die "noblen" Clans wird ihnen aber nachgesagt, ihre Abstammungslinie nicht auf
Prophet Mohammed zurulckverfolgen zu kdénnen. lhre traditionellen Berufe werden als unrein oder unehrenhaft
erachtet. Die berufsstandischen Gruppen stehen auf der untersten Stufe der sozialen Hierarchie der somalischen
Gesellschaft. Sie leben verstreut in allen Teilen des somalischen Kulturraumes, mehrheitlich aber in Stadten. Ein vor
allem im Norden bekannter Sammelbegriff fir einige berufsstandische Gruppen ist Gabooye, dieser umfasst etwa die
Tumal, Madhiban, Muse Dheriyo und Yibir (LIB, Seite 85).

Fur die Gabooye hat sich die Situation im Vergleich zur Jahrtausendwende, als sie nicht einmal normal die Schule
besuchen konnten, gebessert. Insbesondere unter jungen Somali ist die Einstellung zu ihnen positiver geworden;
mittlerweile ist es fur viele Angehdorige der Mehrheitsclans tblich, auch mit Angehérigen berufsstandischer Gruppen zu
sprechen, zu essen, zu arbeiten und Freundschaften zu unterhalten. Es gibt keine gezielten Angriffe auf oder
Misshandlungen von Gabooye. In Mogadischu sind Angehorige von Minderheiten keiner systematischen Gewalt
ausgesetzt. Allerdings sind all jene Personen, welche nicht einem dominanten Clan der Stadt angehdren, potentiell

gegenuber Kriminalitat vulnerabler (LIB, Seite 85 f).

Die somalische Verfassung bekennt sich zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung. Sowohl Regierung als auch
Parlament sind entlang der sogenannten "4.5 Lésung" organisiert, das bedeutet, dass fir jeden Sitz, den ein Vertreter
der groBen Clans in Regierung bzw. Parlament innehat, ein halber Sitz einem Vertreter der kleineren Clans bzw.
Minderheitenclans zufallt. So blieben die Clans der entscheidende Faktor in der somalischen und somalilandischen
Politik. Gegen oder ohne sie lasst sich kein Staat aufbauen. Die vier gréf3ten Clans (Darood, Hawiye, Dir und Digil-
Mirifle) dominieren Verwaltung, Politik, und Gesellschaft (LIB, Seite 81).

Viele Minderheitengemeinden leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion. Sie sehen sich in
vielfacher Weise von der Ubrigen Bevdlkerung - nicht aber systematisch von staatlichen Stellen - wirtschaftlich,
politisch und sozial ausgegrenzt (LIB, Seite 81).

zur Versorgungslage

Die humanitare Krise in Somalia bleibt eine der komplexesten und am langsten dauernden weltweit. Die
Grundversorgung mit Nahrungsmitteln ist in weiten Teilen nicht gewahrleistet. Periodisch wiederkehrende
Durreperioden mit Hungerkrisen und die dul3erst mangelhafte Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang
zu sauberem Trinkwasser und das Fehlen eines funktionierenden Abwassersystems machen Somalia zum Land mit
dem funftgrof3ten Bedarf an internationaler Nothilfe weltweit (LIB, Seite 122).

Grol3e Teile der Bevolkerung sind hinsichtlich Armut und Nahrungsversorgung vulnerabel. Eine Schatzung besagt, dass
rund 77 % der Bevolkerung mit weniger als 1,9 US Dollar pro Tag auskommen mussen und daher als extrem arm
gelten - insbesondere in landlichen Gebieten und IDP Lagern. Nach anderen Angaben leben 69 % der Bevélkerung in
Armut. Dabei finden sich die héchsten Raten bei IDPs, in landlichen Gebieten und Nomaden. Es gibt viele IDPs und
Kinder, die auf der StraRRe leben und arbeiten. Die landliche Bevdlkerung und IDPs verfigen kaum Uber Mittel, um die
durch die Durre entstandenen Verluste wieder wett zu machen (LIB, Seite 122).

60 % der Somali leben zum gréf3ten Teil von der Viehzucht. Zwei Drittel der Bevélkerung leben im landlichen Raum. Sie
sind absolut vom Regen abhangig. In den vergangenen Jahren haben die Frequenzen und Dauer von Ddrre
zugenommen. Deswegen wurden auch die Kapazitdten der Menschen, derartigen Katastrophen zu begegnen,
reduziert. Zusatzlich verstarken Mangel an Bildung, UbermaRige Abhangigkeit von einem Einkommen aus der
Landwirtschaft, Arbeitslosigkeit, geringes Vermdgen und eine grofRe Personenanzahl in einem Haushalt die
Vulnerabilitdt im Fall einer Katastrophe. Bereits 2016/2017 wurden im Zuge der Dirre fast eine Million Somali
vertrieben. Nur aufgrund grol3 angelegter und erfolgreicher humanitarer Hilfe wurde eine Hungersnot vermieden (LIB,
Seite 122).



Zwischenzeitlich hatte sich die humanitare Situation aufgrund guter Regenfalle im Jahr 2018 etwas entspannt. Die
Sicherheit bei der Nahrungsmittelversorgung hatte sich verbessert - nicht zuletzt aufgrund fortgesetzter humanitarer
Hilfe und aufgrund Uberdurchschnittlicher Regenfalle (LIB, Seite 123).

Somalia steht nunmehr wieder vor einem groBen humanitaren Notfall. Am meisten betroffen sind IDPs und
marginalisierte Gruppen. Das Land leidet unter den negativen Folgen unterdurchschnittlicher Regenfalle in der Gu-
Regenzeit (April-Juni) 2019. Letztere hat sehr spat eingesetzt. Der gefallene Regen hat die Durre-Bedingungen zwar
etwas entspannt und den Zustand des Viehs verbessert. Trotzdem reichte er nicht aus, um die Landwirtschaft
nachhaltig zu starken. Am Ende ist die Gu zwar normal oder fast normal ausgefallen; doch war der Niederschlag

erratisch und schlecht verteilt. AuBerdem kam er um einen Monat spater als normal (LIB, Seite 123).
zur Versorgungslage in Mogadischu

Die Stadt Mogadischu wird als IPC-2 Kategorie (IPC-Kategorie 2 wird wie folgt definiert: "Auch mit humanitarer Hilfe hat

mindestens einer von funf Haushalten in der Region Folgendes oder schlimmer:

Sie haben gerade ausreichend Lebensmittel, kdnnen sich aber keine sonstigen Ausgaben leisten ohne unwiderrufliche

Bewaltigungsstrategien einschalten zu missen") eingestuft (LIB, Seite 124).

Die Bundesregierung und Hilfsorganisationen haben einen Drought Impact Response Plan (DIRP) auf die Beine gestellt,
damit soll 4,5 Millionen Menschen kritisch notwendige lebenserhaltende Unterstitzung zukommen. Mit der
Umsetzung wurde bereits begonnen. Die Kosten werden bis Dezember 2019 mit 686 Millionen US-Dollar beziffert.
Insgesamt sind die Hilfsprogramme aber unterfinanziert, manche Agenturen mussen ihre MalRnahmen sogar
zurlckfahren. Im September 2019 war der DIRP nur zu 50% ausfinanziert. So wurden z.B. im Juni 2019 nur 1,4
Millionen Menschen mit Nahrungsmittelhilfe erreicht, angepeilt wurden hingegen 2,2 Millionen. Hilfsprojekte von

internationalen Organisationen oder NGOs erreichen in der Regel nicht alle Bedurftigen (LIB Seite 126 ).

Al Shabaab und andere nichtstaatliche Akteure behindern die Leistung humanitarer Hilfe und die Lieferung von
Hilfsgltern an vulnerable Bevolkerungsteile - speziell in Sid-/Zentralsomalia. In den Gebieten unter Kontrolle der
Gruppe wurden Aktivitdten humanitarer Organisationen ganzlich verboten. Nach anderen Angaben erlaubt al Shabaab

Hilfsorganisationen zunehmend, auf ihrem Gebiet tatig zu sein (LIB Seite 127 f).

Es gibt kein 6ffentliches Wohlfahrtssystem, keinen sozialen Wohnraum und keine Sozialhilfe. In Mogadischu muss fur
jede Dienstleistung bezahlt werden, es gibt keine 6ffentlichen Leistungen. Soziale Unterstitzung erfolgt entweder tber
islamische Wohltatigkeitsorganisationen, NGOs oder den Clan. Wohnungs- und Arbeitsmarkt sowie Armutsminderung
liegen im privaten Sektor. Das eigentliche soziale Sicherungsnetz fiir Personen, deren Unterhalt und Uberleben in
Gefahr ist, bilden (Sub-)Clan, erweiterte Familie und Remissen aus dem Ausland. Wahrend Krisenzeiten (etwa
Hungersnot 2011 und Durre 2016/17) helfen neben Familie und Clan auch andere soziale Verbindungen - seien es
Freunde, geschlechtsspezifische oder Jugendgruppen, Bekannte, Berufsgruppen oder religidse Bunde. Meist ist die
Unterstiitzung wechselseitig. Uber diese sozialen Netzwerke kénnen auch Verbindungen zwischen Gemeinschaften
und Instanzen aufgebaut werden, welche Nahrungsmittel, medizinische Versorgung oder andere Formen von
Unterstltzung bieten. Auch fur IDPs stellen solche Netzwerke die Hauptinformationsquelle dar, wo sie z.B. Unterkunft
und Nahrung finden kénnen (LIB Seite 128).

Generell stellt in (persénlichen) Krisenzeiten die Hilfe durch Freunde oder Verwandte die am meisten effiziente und
verwendete Bewaltigungsstrategie dar. 22% der bei einer Studie befragten IDP-Familien haben Kinder bei Verwandten,
28% bei institutionellen Pflegeeinrichtungen (7%) untergebracht. Weitere 28% schicken Kinder zum Essen zu Nachbarn.
In der somalischen Gesellschaft - auch bei den Bantu - ist die Tradition des Austauschs von Geschenken tief verwurzelt.
Mit dem traditionellen Teilen werden in dieser Kultur der Gegenseitigkeit bzw. Reziprozitat Verbindungen gestarkt.
Folglich wurden auch im Rahmen der Dirre 2016/17 die Uber Geldtransfers zur Verfligung gestellten Mittel und
Remissen mit Nachbarn, Verwandten oder Freunden geteilt - wie es die Tradition des Teilens vorsah (LIB Seite 128).

Die hohe Anzahl an IDPs zeigt aber, dass manche Clans nicht in der Lage sind, der Armut ihrer Mitglieder entsprechend
zu begegnen. Vor allem, wenn Menschen in weit von ihrer eigentlichen Clan-Heimat entfernte Gebiete fliehen,
verlieren sie zunehmend an Ruckhalt und setzen sich groReren Risiken aus. Eine Ausnahme davon bilden Migranten,
die ihren Familien und Freunden mit Remissen helfen kénnen (LIB Seite 128).



Andererseits liegen keine Informationen vor, wonach es gesunden jungen Mannern im arbeitsfahigen Alter (15-29
Jahre; 14 % der Gesamtbevdlkerung Somalias) an einer Existenzgrundlage mangeln wiirde, oder dass alle diese Manner
keine Unterkunft haben wirden (LIB Seite 129).

In Mogadischu sind 28% der Bevolkerung arbeitssuchend. 6% der Jugendlichen sind arbeitssuchend
(Anfragebeantwortung Mogadischu vom 11. Mai 2018, Seite 19).

Es gibt in Mogadischu bessere Job-Aussichten als in den meisten anderen Teilen Somalias, auch fiir Jugendliche ohne
Bildung und Arbeitserfahrung. Wahrend in Somalia die meisten Menschen in der Landwirtschaft arbeiten, arbeiten in
Mogadischu die meisten Menschen im Handel bzw. im Dienstleistungssektor oder in héheren bildungsabhangigen
Berufen (Anfragebeantwortung Mogadischu vom 11. Mai 2018, Seite 21).

Das Auswahlverfahren im Arbeitsleben basiert oft auf Clanbasis, gleichzeitig werden aber viele Arbeitspldatze an
Riickkehrer aus der Diaspora vergeben. Es gibt auch Beschaftigungsmdglichkeiten, die von vielen Somaliern nicht in
Anspruch genommen werden, da diese Arbeit als minderwertig erachtet wird, z.B. Friseur, Kellner oder

Reinigungsarbeiten (Anfragebeantwortung Mogadischu vom 11. Mai 2018, Seite. 22).

Die somalische Wirtschaft zeigt eine positive Entwicklung. Die Schaffung an Arbeitsplatzen bleibt jedoch unter den
Bedurfnissen. Trotzdem gibt es in Mogadischu aufgrund des wirtschaftlichen Aufschwungs zahlreiche Méglichkeiten.
Das Durchschnittseinkommen fir Jugendliche betrédgt 190 USD im Monat. In Mogadischu betragt das
Durchschnittseinkommen 360 USD im Monat. Fast 10% der Jugendlichen in Mogadischu verdienen mehr als 400 USD
im Monat (Anfragebeantwortung Mogadischu vom 11. Mai 2018, Seite 23 ff).

Ruckkehrer:
Der Jilib [Anm.: in etwa die unterste Ebene des Clansystems] ist u.

a. daflr verantwortlich, Mitglieder in schwierigen finanziellen Situationen zu unterstiitzen. Das traditionelle Recht
(Xeer) bildet hier ein soziales Sicherungsnetz, eine Art der Sozial- und Unfallversicherung. Wenn eine Person
Unterstitzung braucht, dann wendet sie sich an den Jilib oder - je nach Ausmal3 - an untere Ebenen (z.B. GroRfamilie).
Eine erfolgreiche Rickkehr und Reintegration kann in erheblichem MaRe von der Clanzugehdrigkeit bzw. von lokalen
Beziehungen der rlickkehrenden Person abhangig sein. Fur Ruckkehrer ohne Netzwerk oder Geld gestaltet sich die
Situation schwierig. Im herausfordernden Umfeld von Mogadischu sind entweder ein funktionierendes Netzwerk oder
aber genlgend Eigenressourcen notwendig, um ein Auslangen finden zu kénnen. Ein Netzwerk ist z.B. hinsichtlich
Arbeitssuche wichtig. Eine andere Quelle gibt an, dass ein Netzwerk aus Familie, Freunden und Clan-Angehdrigen fur
einen Ruckkehrer insbesondere auf dem Land von Bedeutung sein wird, wahrend dieses soziale Sicherheitsnetz in der
Stadt weniger wichtig ist (LIB Seite 130).

AuBerdem haben Ruckkehrer nach Mogadischu dort Ublicherweise einen guten Zugang zu Geld- oder sonstiger Hilfe
von Hilfsagenturen. Hinzu kommen Remissen von Verwandten im Ausland. Hingegen erhalten IDPs vergleichsweise
weniger Remissen. Bei Ankunft in Somalia bekommt jede Person eine Einmalzahlung von 200 US-Dollar, danach folgt
eine monatliche Unterstitzung von 200 US-Dollar pro Haushalt und Monat fir ein halbes Jahr. Das World Food
Programm gewahrleistet fur ein halbes Jahr eine Versorgung mit Nahrungsmitteln. Fir Schulkosten werden 25 US-
Dollar pro Monat und Schulkind ausbezahlt. Bei Erfullung bestimmter Kriterien wird fur die Unterkunft pro Haushalt
eine Summe von 1.000 US-Dollar zur Verfligung gestellt, die etwa zur Organisation einer Unterkunft dienen kdénnen.
Deutschland unterstutzt in Jubaland ein Vorhaben, das der Vorbereitung der aufnehmenden Gemeinden fur freiwillige
Rickkehrer dient (LIB Seite 130).

Der Immobilienmarkt in Mogadischu boomt, die Preise sind gestiegen. Die Zurverfigungstellung von Unterkunft und
Arbeit ist bei der Ruckkehrunterstitzung nicht inbegriffen und wird von den Ruckkehrern selbst in die Hand
genommen. Diesbezliglich auftretende Probleme kdnnen durch ein vorhandenes Netzwerk abgefedert werden. Es gibt
keine eigenen Lager fur Ruckkehrer, daher siedeln sich manche von ihnen in IDP-Lagern an. Vom Returnee
Management Office (RMO) der somalischen Immigrationsbehdrde kann gegebenenfalls eine Unterkunft und ein
innersomalischer Weiterflug organisiert und bezahlt werden, die Rechnung ist vom rickfiihrenden Staat zu begleichen.
Generell mahnen Menschenrechtsorganisationen, dass sich Riickkehrer in einer prekaren Situation befinden (LIB Seite
131).



Die sicherste Arte des Reisens in Sud-/Zentralsomalia ist das Fliegen. Mogadischu kann international (mit Ethiopian
Airlines und Turkish Airlines) erreicht werden (LIB Seite 110).

Die medizinische Versorgung ist im gesamten Land duBerst mangelhaft. Medizinische Grunddienste stehen nicht
ausreichend zur Verfugung, de facto ist nur eine Primarversorgung verflugbar (LIB Seite 131).

Die offentlichen Krankenhduser sind mangelhaft ausgestattet, was Ausrustung/medizinische Gerdte, Medikamente,
ausgebildete Krafte und Finanzierung angeht. Der Standard von Spitdlern auBerhalb Mogadischus ist erheblich
schlechter. In Mogadischu gibt es mindestens zwei Spitaler, die fur jedermann zuganglich sind (LIB Seite 132).

Die Primarversorgung wird oftmals von internationalen Organisationen bereitgestellt und ist fur Patienten kostenfrei.
Allerdings muss manchmal fur Medikamente bezahlt werden. Private Einrichtungen, die spezielle Leistungen anbieten,
sind sehr teuer (LIB Seite 132).

2. Beweiswurdigung:

Die einzelnen Feststellungen beruhen jeweils auf den im angefochtenen Bescheid (teilweise disloziert) getroffenen
unbestrittenen Feststellungen.

Die Feststellungen zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit und seiner Teilnahme an der Grundversorgung
ergeben sich auch aus einer Einsichtnahme in das Strafregister und das Grundversorgungsinformationssystem.

Die vom Beschwerdefihrer behauptete konkret seine Person betreffende Bedrohung in Somalia konnte - der
Beweiswurdigung der belangten Behdrde folgend - nicht glaubhaft gemacht werden, weshalb dazu auch keine
Feststellungen getroffen werden konnten.

Es kann der belangten Behodrde jedenfalls nicht entgegengetreten werden, wenn sie die vom Beschwerdefuhrer
behauptete Gefahrdung durch Al-Shabaab, aber auch durch die Familie seines Arbeitsgebers schon allein deshalb als
nicht glaubhaft bewertet hat, weil seiner (laut seinen eigenen Angaben ebenfalls bedrohten) Familie ein Verbleib im
Somalia méglich (gewesen) ist (angefochtener Bescheid Seite 111: "Sie selbst gaben an, dass Sie nicht mehr in diesem
Land leben mochten, wo Sie in Ihrer Heimat so viele Probleme erlebt hatten und auch nicht in Jilib bei lhrer Tante. Ihre

diesbezigliche
Sorglosigkeit um lhre Familie ist nicht verstandlich, ... . So

erscheint es mehr als zweifelhaft, dass Ihre Partnerin und Ihre Mutter ungehindert von Al Shabaab nach Ihrer Flucht in
Jilib weiterleben konnten. Weitere Griinde fir das Verlassen Somalias hatte es nicht gegeben. Als einziges
Ruckkehrhindernis stellten Sie in den Raum, dass die Probleme wieder anfangen werden, weil Sie niemanden hatten,
der lhnen Schutz geben kénnte. AuRBerdem waren die Manner - die Tierhandler - immer noch dort, die lhnen Probleme
gemacht hatten. Dies steht in Widerspruch zu der von lhnen berichteten Situation Ihrer Lieben daheim. Sie gaben im
Rahmen |hrer Einvernahme am 12.12.2017 an, dass es lhrer Familie gut gehen wirde. Sie stehen in regelmaliigem
Kontakt mit lhrer Mutter und lhrer Frau, die lhnen vom Wohlergehen Ihrer Familie berichtet. lhre Kernfamilie lebt
heute noch unbehelligt in Jillib; Da Ihre Angehdrigen Ihren Angaben nach seit Ihrem Verlassen Somalias unter keinen
Ubergriffen, Bedrohungen oder Verfolgungshandlungen zu leiden hatten, ist Ihr Vorbringen alles andere als
glaubhaft."; siehe auch Seite 8: "Sie haben unsere Hutte durchsucht und konnten mich aber nicht finden. Sie wollten
dann meine Schwester vergewaltigen.").

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer - wie von der belangten Behdrde auch aufgezeigt - die Verfolgung durch die
Familie seines damaligen Arbeitsgebers im Zuge der Erstbefragung nicht einmal ansatzweise erwahnt hat.

Dabei wird von der erkennenden Richterin nicht verkannt, dass sich die Erstbefragung nicht in erster Linie auf die
Fluchtgriinde bezieht und diese daher nur in aller Kirze angegeben und protokolliert wurden. Dass der
Beschwerdefiihrer allerdings die seine Flucht schlussendlich beeinflussende Verfolgung durch die Familie seines
ehemaligen Arbeitsgebers nicht einmal ansatzweise erwdhnte, sondern seinen Fluchtgrund auf seine
Volksgruppenzugehorigkeit und eine Terrorisierung durch die Al Shabaab beschrankte, ist fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar.

Dazu ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer eine Verfolgung durch die Familie des
ehemaligen Arbeitsgebers in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gar nicht einmal mehr erwahnt hat.



Es bestehen daher schon allein aufgrund dieser - von der belangten Behdrde auch aufgezeigten - Umstande insgesamt
keine Grinde, die Beweiswirdigung der belangten Behorde in Zweifel zu ziehen, zumal die (hier aufgezeigte)
Beweiswirdigung vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde auch gar nicht (zumindest substantiiert) in Abrede
gestellt worden ist. Die bloR allgemein aufgestellte Behauptung des Beschwerdefihrers in der Beschwerde, sein
gesamtes Fluchtvorbringen sei in sich schlissig und konsistent, ist fur sich allein jedenfalls nicht geeignet, die
vorliegende Beweiswurdigung und damit den (nicht)festgestellten Sachverhalt ausreichend in Zweifel zu ziehen (siehe
dazu u.a. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/09/0104).

Dabei wird nicht verkannt, dass - wie vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde auch aufgezeigt - Al Shabaab laut
den im Verfahren vorliegenden Landerberichten in Somalia prasent ist. Eine Verfolgung und zwar konkret der Person
des Beschwerdefuhrers kann daraus allein jedoch - entgegen der weiteren Ansicht des Beschwerdeflhrers - nicht

aufgezeigt werden.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers kann daher - der Beweiswirdigung der belangten Behorde folgend -
insgesamt nicht als glaubhaft befunden werden, weshalb diesbeziglich auch keine Feststellungen getroffen werden

konnten.

Da dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers somit schon mangels Plausibilitdt kein Glaube geschenkt werden
konnte, war auf sein in der Beschwerde erstattetes Vorbringen, er habe durch seine Inhaftierung ein Trauma erlitten
und kénne er insofern - wie von der belangten Behdrde bemangelt - keine ndheren Angaben dazu machen, nicht naher

einzugehen.

Sonstige Anhaltspunkte, die fur eine konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung in Somalia sprechen

wurden, liegen nicht vor, weshalb dazu auch keine Feststellungen getroffen werden konnten.
zu den Feststellungen zur Lage in Somalia

Die Feststellungen zur mafgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten - den Parteien
Ubermittelten - Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der - auch in Ubereinstimmung mit
den von der belangten Behdrde herangezogenen - Landerfeststellungen zu zweifeln, zumal der Beschwerdefihrer
dazu auch gar nichts - zumindest substantiiert - Gegenteiliges vorgebracht hat. Dass die Sicherheits-, Versorgungs- und
auch Arbeitsmarktlage insgesamt in Somalia - wie vom Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 23. Janner
2020 angefuhrt - angespannt ist, kann - ebenso wie die laut Reiseinformation des BmEIA herrschende hohe
Kriminalitat in Somalia - mit den oben getroffenen Feststellungen jedenfalls nicht in Widerspruch gebracht werden. Die
im Rahmen der Stellungnahme vom 23. Janner 2020 unter Bezugnahme auf einen Artikel der Zeitschrift XXXX
aufgestellte (im Ubrigen bloRe) Behauptung, es sei nicht gesichert, dass die in den Lianderberichten genannten
UnterstUtzungshilfen durch humanitdre Organisationen auch tatsachlich bei Rickkehrern ankommen wirden, ist nicht
geeignet, die vorliegenden Landerberichte, wonach internationale Ruckkehrhilfen gegeben sind, in Zweifel zu ziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
zu Spruchpunkt A.
zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids:

Gemal’ § 3 Abs 1 Asylgesetz 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2019/53 (im Folgenden: AsylG 2005) ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR §§ 4,
4a oder 5 zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI 1955/55 idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der FlichtlingeBGBI 1974/78 (im Folgenden: GFK) droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI L
2011/337, 9 [im Folgenden: Statusrichtlinie] verweist).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Flichtling iSd Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der FliichtlingeBGBI
1974/78) - deren Bestimmungen gemal 8 74 AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Unter "Verfolgung" im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl bspw VwWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074 uva).

82 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt "Verfolgung" als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 der Statusrichtlinie,
worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Art 15 Abs 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten BGBI 1958/210 idF BGBI IlI
2018/139 (im Folgenden: EMRK) keine Abweichung zuldssig ist. Dazu gehdéren insbesondere das durch Art 2 EMRK
geschiitzte Recht auf Leben und das in Art 3 EMRK niedergelegte Verbot der Folter (vgl VwGH 15.12.2016, Ra
2016/18/0083).

Im vorliegenden Fall ist eine konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung - der Beweiswurdigung der

belangten Behdérde folgend - nicht hervorgekommen.

Dabei ist lediglich der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass es sich bei der behaupteten Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die Familie seines Arbeitgebers ohnedies um eine private Verfolgung handelt. Dieser kame
nur dann Asylrelevanz zu, wenn die Verfolgung auf einem Konventionsgrund beruhen wirde und der Staat nicht
gewillt oder in der Lage sei, diese Verfolgungshandlungen zu unterbinden (vgl VwGH 24.2.2015, Ra 2014/18/0063) oder
wenn der Heimatstaat aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz vor einer auf
keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private zu gewahren (vgl VwWGH 28.1.2015, Ra 2014/18/0112
mwN). Dahingehende Anhaltspunkte haben sich verfahrensgegenstandlich jedoch nicht ergeben.

Auch eine den Beschwerdefiihrer treffende Verfolgung aufgrund bestimmter Eigenschaften kann nicht erkannt

werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung namlich nicht ausschlieBlich
aus individuell gegentber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin
begrindet sein, dass regelmaRig MalRinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer
Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu befurchten
(siehe dazu zuletzt VWGH 23.2.2017, Ra 2016/20/0089 uvm).

Wie den Feststellungen zwar zu entnehmen ist, unterliegen Angehérige der Volksgruppe der Tumaal in Somalia zwar
zweifelsohne nach wie vor gesellschaftlichen Diskriminierungen und Schikanen, deren Lage hat sich allerdings
insgesamt verbessert.

Von einer systematischen Vertreibung oder massiv diskriminierenden Benachteiligung und damit von einer
asylrechtlichen (Gruppen-)Verfolgung im oben beschriebenen Sinn kann daher nicht ausgegangen werden, weshalb
eine nahere Auseinandersetzung mit der vom BeschwerdeflUhrer behaupteten Clanzugehorigkeit schon allein aus
diesem Grund nicht erforderlich war.

Dass jeder Ruckkehrer aus dem Westen - wie vom Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 23. Janner 2020
unter Bezugnahme auf die (allein) westliche Staatsangehorige betreffende Reiseinformation des BmeiA lber die hohe
Kriminalitdt in Somalia behauptet - asylrelevanter Verfolgung durch Al Shabaab ausgesetzt sein soll, kann den
vorliegenden Landerberichten, wonach Al Shabaab Zivilsten nicht spezifisch angreife, ebenfalls nicht entnommen

werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2018/139

Sonstige Anhaltspunkte fur eine asylrelevante gegen den Beschwerdefuhrer gerichtete Bedrohung sind nicht
hervorgekommen und wurden solche vom Beschwerdeflhrer auch gar nicht behauptet. Sohin kann insgesamt nicht
erkannt werden, dass dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG
2005 droht, weshalb spruchgemal? zu entscheiden war.

zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

Gemald § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen warde.

Nach Abs 3 dieser Bestimmung sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.

8 11 Abs 1 AsylG 2005 ordnet an, dass Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden kann, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8 Abs 1) in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Nach Abs 2 dieser Bestimmung ist bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2019, Ra 2019/19/0006-3, ausgesprochen, dass aus
dem Wortlaut des 8 8 Abs 1 AsylG ableitbar ist, dass fur die Gewahrung subsididren Schutzes bereits jegliche Gefahr
(real risk) einer Verletzung von Art 3 EMRK an sich, und zwar unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder
einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht.

Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage scheint eine Ruckkehr nach Somalia im
Hinblick auf die regional unterschiedliche Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen (vgl in Bezug auf
Afghanistan VwGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, sowie zuletzt VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0205).

Im vorliegenden Fall stammt der Beschwerdefuhrer aus XXXX in der Region Lower-Juba. Wie festgestellt wurde, werden
viele landliche Teile von Jubaland von al Shabaab kontrolliert. Lediglich die Stadte Kismayo, Afmadow und Dhobley
sowie die Orte Bilis Qooqgaani und Tabta kénnen hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal
und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden.

Insofern ist die Sicherheitslage in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers derart unsicher, dass stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, der Beschwerdefiihrer liefe allein durch seine dortige Anwesenheit tatsachlich Gefahr,
einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein.

Allerdings kann dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthalt in der Stadt Mogadischu und damit zumindest eine
innerstaatliche Fluchtalternative zugemutet werden.

Zwar wird nicht verkannt, dass die Sicherheitslage (auch) in der Stadt Mogadischu nach wie vor angespannt ist.
Dennoch ist festzuhalten, dass die somalische Regierung bzw. AMISOM die Kontrolle Uber Mogadischu hat. Dartber
hinaus ist Mogadischu eine tber den Luftweg aufgrund des vorhandenen Flughafens sicher erreichbare Stadt, deren
Sicherheitslage sich auch verbessert hat.

Aus den Landerfeststellungen geht hervor, dass Anschlage, insbesondere auf Einrichtungen mit Symbolcharakter, in
Mogadischu nicht auszuschlieBen sind und in regelmaRigen Abstdnden auch stattfinden. Diese vorwiegend der
Terrororganisation Al Shabaab zuzuschreibenden Anschlage richten sich aber tUberwiegend gegen die Regierung. Die
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weltweit zu verzeichnende Zunahme von Terroranschldgen vermag fur sich allein betrachtet nicht die Schlussfolgerung
zu tragen, dass die Ausweisung in einen von Terroranschldgen betroffenen Staat automatisch gegen Art. 3 EMRK
verstolRen wirde bzw. fir den Betroffenen unzumutbar ware. Die Sicherheitslage in Mogadischu kann daher als
ausreichend bezeichnet werden.

Gleiches gilt auch in Bezug auf die Versorgunglage, welche zwar - wie festgestellt - insgesamt nur sehr eingeschrankt
moglich, aber dennoch grundlegend gesichert ist. Der aktuellen Berichtslage ist insbesondere eine bestehende (oder
unmittelbar drohende) Hungersnot in Mogadischu nicht bekannt.

Bei dem Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen, gesunden, jungen Mann, der zwar Uber keine
Schulbildung verflgt, jedoch bereits gearbeitet hat. Hinzu kommt, dass er in einem somalischen Familienverband
aufgewachsen und sozialisiert wurde und damit nicht nur mit den kulturellen Gepflogenheiten seines
Herkunftsstaates, sondern auch mit der Landessprache vertraut ist. Auch kann der Beschwerdeflhrer - wie
unbestritten schon von der belangten Behorde festgestellt wurde - finanzielle Unterstitzung durch seine Familie
erwarten. AuBerdem kann der Beschwerdefiihrer zumindest Gibergangsweise Rickkehrhilfen in Anspruch nehmen.

Es ist daher von Seiten des erkennenden Gerichts - der belangten Behorde folgend - nicht anzunehmen, dass der
Beschwerdeflhrer bereits unmittelbar nach seiner Rilckkehr in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich
ausweglose Lage geraten wirde. Dass der Beschwerdeflihrer allein aufgrund einer (behaupteten) Zugehorigkeit zu
einem Minderheitenclan und einem fehlenden Netzwerk in Mogadischu in eine existenzbedrohende Lage geraten
wlrde, kann angesichts der vorliegenden Berichtslage nicht angenommen werden. Zwar wird darin ausgefiihrt, dass
eine erfolgreiche Riuckkehr und Reintegration in erheblichem MaRe von der Clanzugehorigkeit bzw. von lokalen
Beziehungen der riickkehrenden Person abhangig sein kann. Dass der (lber finanzielle Unterstiitzung durch seine
Familie verfigende) Beschwerdefihrer im konkreten Fall nicht in der Lage ware, sich in Mogadischu eine
Existenzgrundlage zu sichern, ist daraus allerdings nicht zu entnehmen. Eine ndhere Auseinandersetzung mit der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Zugehdrigkeit zu einem Minderheitenclan war daher auch aus diesem Grund nicht
erforderlich.

Insofern ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer in Mogadischu in der Lage sein wird, sich ein ausreichendes
Einkommen zu sichern und ein "relativ normales Leben" ohne unangemessene Harten zu fihren, wie es auch anderen
Landsleuten mdglich ist. Daflr, dass der Beschwerdefihrer in Ansehung existenzieller Bedurfnisse in eine Notlage
geraten wirde, liegen keine Hinweise vor und wurden solche vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet.

Unter Berlcksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung daher nicht zu erkennen, dass er im Falle einer Abschiebung nach Somalia und einer Ansiedlung in
der Stadt Mogadischu in eine auswegslose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung
seiner durch Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention geschitzten Rechte
zu erleiden, weshalb spruchgemafd zu entscheiden war.

zur Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird & 10 Abs 1 AsylG 2005). Dies ist von Amts wegen zu prifen § 58 Abs 1 Z 2
AsylG 2005).

GemaR § 57 Abs 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal 8 46a Abs 1 Z 2 oder Z 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2019/110 (im Folgenden: FPG) geduldet, noch zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd§ 57 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer der Grinde iSd § 57 AsylG 2005 - substantiiert - behauptet, noch kam ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor. Es war daher - wie in 8 58 Abs 3
AsylG 2005 normiert - spruchgemall Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 zu
entscheiden.

GemalR 8 52 Abs 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen
Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird, dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird, ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur be
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