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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 24.06.2019, ZI. 1232440906-190555667, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG und gemal3 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Tunesien, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am XXXX 06.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Ein Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fUr Inneres ergab, dass der Beschwerdeflhrerin von der
franzdsischen Botschaft in Tunis am XXXX 09.2018 ein Schengen-Visum fiir 90 Tage im Zeitraum XXXX 09.2018 bis XXXX
03.2019 erteilt worden war (vgl. AS 53).

1.2. Am 02.06.2019 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des Oo6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angab, dass sie an keinen Krankheiten leide, nicht schwanger sei
und Uber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiige. Sie habe Tunesien am XXXX 03.2019 mit dem Flugzeug
verlassen und sei nach Deutschland geflogen, wo sie sich bis XXXX 03.2019 aufgehalten habe. Von XXXX 03.2019 bis
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XXXX 06.2019 sei sie in Italien gewesen. Uber diese Lander gebe es nichts Besonderes zu sagen; es sei alles in Ordnung.
Sie habe ursprunglich in Deutschland um Asyl ansuchen wollen, aber man habe ihr gesagt, dass es verboten sei. Nach
Italien wolle sie jedoch nicht zurlck. Einen Asylantrag habe die Beschwerdefuhrerin zuvor nicht gestellt; allerdings
habe sie ein Visum erhalten.

Der Beschwerdefuhrerin wurde weiters am 02.06.2019 eine Mitteilung gemal 8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit den
ihr zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Frankreich die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte
20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde der Beschwerdefiihrerin am selben
Tag Ubergeben und von ihr unterfertigt (vgl. AS 49).

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 04.06.2019 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes

Aufnahmegesuch an Frankreich.

Mit Schreiben vom 11.06.2019 stimmte die franzésische Dublinbehérde der Aufnahme der Beschwerdefihrerin gemaf}
8§ 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO ausdrucklich zu.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ist,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates Frankreich
angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde der Beschwerdeflhrerin am XXXX 06.2019 nachweislich
Ubergeben (vgl. AS 89).

1.4. Am 14.06.2019 fand eine Einvernahme der Beschwerdeflhrerin nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
einer Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, in welcher die
Beschwerdefiihrerin zunachst angab, dass sie sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, die gestellten Fragen
wahrheitsgemal zu beantworten. In Osterreich habe sie keine Familienangehérigen, aber in Frankreich gebe es
Freunde und Bekannte ihres Bruders. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihre sofort durchsetzbare
Ausweisung nach Frankreich zu veranlassen, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie nicht nach Frankreich wolle.
Probleme oder Vorfalle habe es in Frankreich nicht gegeben. Dort wirden einige Leute von ihrer "Sippe" leben. In
Tunesien habe sie ihre Familie zwangsweise verheiraten wollen und wurde sie sich daher "unangenehm" fihlen, wenn
sie in Frankreich jemand von ihrer "Sippe" sehen wirde. Auch habe sie gehort, dass man in Frankreich kein Quartier
bekomme und auf der StralBe lebe. Sie sei nur einmal am XXXX 02.2019 vier Stunden in Frankreich am Flughafen von
StraBburg gewesen. Damals sei sie nach Deutschland weitergereist und am XXXX 02.2019 zurtck nach Tunesien
geflogen. Als sie gehdrt habe, dass sie nach Frankreich misse, habe sie einen Psychiater aufgesucht, der ihr ein Rezept
ausgestellt habe.

Vorgelegt wurden ein unleserliches Rezept einer Facharztin flr Psychiatrie vom XXXX 06.2019 und ein Zeugnis Uber
einen Deutsch-Intensivkurs des " XXXX Sprachsommers 2018" vom XXXX 07.2018.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemaf3 Art. 12 Abs. 4 Dublin 1II-VO fur die Prufung dieses Antrags
zustandig ist (Spruchpunkt ). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin die AuRerlandesbringung gemal3§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemald § 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Frankreich zulassig ist.

Begrindend wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin Staatsbirgerin von Tunesien sei und an keinen
Erkrankungen leide, die ihrer Uberstellung nach Frankreich im Wege stiinden. Am 11.06.2019 sei die Zustimmung der
franzdsischen Behérden gemald der Dublin 111-VO erfolgt. Familidre oder andere enge private AnknUpfungspunkte zu in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen héitten nicht festgestellt werden kénnen. Das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 7 bis 14 des angefochtenen Bescheides Feststellungen zum franzdsischen
Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich.

Beweiswirdigend flhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer
Staatsangehorigkeit Glauben geschenkt werde, weil diese nachvollziehbar sei. Dass sie an schweren,
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lebensbedrohenden Krankheiten leide, habe sie weder behauptet noch sei dies aus der Aktenlage ersichtlich. Die
Feststellungen zum Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt wirden sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Berlcksichtigungswuirdige familidre oder andere besonders enge
Anknupfungspunkte zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen hatten ihren eigenen Angaben nicht
entnommen werden kénnen bzw. seien im Verfahren auch keine Hinweise hervorgekommen. Die Feststellungen zu
Frankreich wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl basieren. In Frankreich existiere ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. Die
franzdsischen Behdrden hatten gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO der Aufnahme der Beschwerdefiihrerin gemaf der
Dublin [11-VO zugestimmt und kénne somit festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall der Rickbringung
nach Frankreich dort die ihr zugesicherten Leistungen in Anspruch nehmen kénne.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass Art. 12
Abs. 4 Dublin 111-VO formell erfiillt sei. Familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wiirden nicht vorliegen und sei der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet zu kurz, als dass ein Eingriff in ihr Recht auf Achtung des
Privatlebens anzunehmen ware. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der Aul3erlandesbringung nicht
zu einer relevanten Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fihre und die Zurlckweisungsentscheidung daher
unter diesen Aspekten zulassig sei. Frankreich sei bereit, die Beschwerdefiihrerin einreisen zu lassen, ihren Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen und die sonstigen, Frankreich aus der Dublin IlI-VO treffenden Verpflichtungen der
Beschwerdefiihrerin gegenlber zu erfullen. Es sei festzustellen, dass in Frankreich mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK nicht eintreten werde. Ein im besonderen Male
substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen,
sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsyIG treffe daher zu. Zu Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides wurde ausgefihrt, dass die gegenstandliche Zuriickweisungsentscheidung gemal § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung habe gemal’ § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten Vertretung am
09.07.2019 fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Begrindend wurde nach Wiederholung des Verfahrensganges zusammengefasst ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrerin ihre urspriingliche Verfolgung durch ihre Familie aufgrund ihres modernen Lebensstils auch in
Frankreich drohe und sie keine Mdglichkeit habe, sich an die franzdsischen Behérden zu wenden. Ferner habe sich das
Bundesamt nicht naher mit der Situation in Frankreich auseinandergesetzt. Unter Verweis auf Medienberichte wurde
vorgebracht, dass die Gewalt gegen Frauen in Frankreich besonders grol3 sei. Hinzu trete der unsichere
Unterbringungsstatus, da die Aufnahmekapazitaten nicht mit der Zahl der Asylantragsteller mithalten kdnne. Darlber
hinaus hatte die Behdrde auch den psychischen Zustand der Beschwerdeflhrerin bertcksichtigen missen. Aufgrund
der Situation in Frankreich - Obdachlosigkeit und von familiarer Gewalt betroffene Frau - sei die BeschwerdefUhrerin
besonders vulnerabel und anfallig, Opfer eines Gewaltverbrechens zu werden. Ferner wirden sich die Landerberichte
der Behorde als unzureichend darstellen, da sie nur oberflachlich auf die tatsachliche Unterbringungssituation in
Frankreich eingehen wirden.

4. Aus dem Zentralen Melderegister ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem 06.07.2019 Uber keine
aufrechte Meldung mehr in Osterreich verfigt. Einem E-Mail des Bundesamtes an das Bundesverwaltungsgericht ist zu
entnehmen, dass aus diesem Grund das Verfahren ausgesetzt wurde und die Aussetzung sowie die Verlangerung der
Uberstellungfrist auf 18 Monate am 19.07.2019 den franzésischen Behérden bekannt gegeben wurden (vgl. OZ 3).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Der Beschwerdeflhrerin, einer Staatsangehdrigen von Tunesien, wurde am XXXX 09.2018 von der franzdsischen
Botschaft in Tunis ein Schengen-Visum fur 90 Tage im Zeitraum XXXX 09.2018 bis XXXX 03.2019 erteilt. In Besitz dieses
Visums reiste die BeschwerdefUhrerin in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX 06.2019 den
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gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Festgestellt wird sohin, dass die Beschwerdefihrerin zum
Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich in Besitz eines franzosischen Visums war, das seit weniger als sechs
Monaten abgelaufen ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 04.06.2019 ein Aufnahmegesuch an Frankreich, welches von
der franzdsischen Dublinbehérde am 11.06.2019 beantwortet und die ausdrtickliche Zustimmung zur Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemal’ Art. 12 Abs. 4 Dublin 111-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Frankreichs
wieder beendet hétte, liegt nicht vor. Weiters hat sich die Uberstellungsfrist im gegenstindlichen Fall auf 18 Monate
verlangert, da die Beschwerdefihrerin flichtig ist. Dieser Umstand wurde der franzdsischen Dublinbehérde vom
Bundesamt mit Schreiben vom 19.07.2019 mitgeteilt.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefuhrerin gelegene Grunde, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Frankreich sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im
Fall einer Uberstellung nach Frankreich Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrerin wurde am XXXX 06.2019 ein Rezept von einer Facharztin fir Psychiatrie ausgestellt. Eine
aktuelle Behandlungsbediirftigkeit kann nicht festgestellt werden. Sohin wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin
weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Frankreich aus
gesundheitlichen Grinden entgegensteht.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidare oder berufliche Bindungen der Beschwerdefiihrerin im
Osterreichischen Bundesgebiet. Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem 06.07.2019 Uber keine
aufrechte Meldung mehr im Bundesgebiet verfugt.

1.2. Zum franzésischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich:

Zum franzésischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich wurde auf den Seiten 7 bis
14 des angefochtenen Bescheides Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstéandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemoglichkeit (OFPRA 31.10.2017; AIDA
2.2017; USDOS 3.3.2017).

Menschenrechtsgruppen kritisieren regelmaRig die strikt dem Gesetz folgende Abschiebepraxis Frankreichs (USDOS
3.3.2017).

b). Dublin-Ruckkehrer:

Antrage von Dublin-Rickkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Rlckkehrer bereits eine endgultig
negative Entscheidung der 2. Instanz (CDNA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen, so dieser neue Elemente
enthalt. Dublin-Rickkehrer werden wie normale Asylwerber behandelt und haben daher denselben Zugang zu
Unterbringung im regularen bzw. beschleunigten Verfahren wie diese (AIDA 2.2017).

Wenn Dublin-Ruckkehrer am Flughafen Roissy - Charles de Gaulle ankommen, erhalten die Ruckkehrer von der
franzdsischen Polizei ein Schreiben, an welche Prafektur sie sich wegen ihres Asylverfahrens zu wenden haben. Dann
werden sie zunachst an die Permanence d'accueil d'urgence humanitaire (PAUH) verwiesen. Das ist eine humanitare
Aufnahmeeinrichtung des franzdsischen Roten Kreuzes, die im Bereich des Flughafens tatig ist. Es kann ein Problem
darstellen, wenn die zustandige Prafektur weit entfernt liegt, denn die Rickkehrer missen die Anfahrt aus eigenem
bestreiten. Es gibt dafur keine staatliche Hilfe und auch die PAUH hat nicht die Mittel sie dabei zu unterstiitzen. In Paris
und Umgebung wiederum kann man sich nicht direkt an die Prafekturen wenden, sondern muss den Weg Uber die
sogenannten Orientierungsplattformen gehen, die den Aufwand fur die Prafekturen mindern sollen, aber mitunter zu
Verzogerungen von einigen Wochen in der Antragsstellung fihren kdnnen. Viele der Betroffenen wenden sich daher an
das PAUH um Hilfe bei der Antragstellung und Unterbringung. Einige andere Prafekturen registrieren die Antrage der



Rackkehrer umgehend und veranlassen deren Unterbringung durch das Buros fur Immigration und Integration (OFII).
In Lyon am Flughafen Saint-Exupéry ankommende Ruckkehrer haben dieselben Probleme wie jene, die in Paris
ankommen (AIDA 2.2017).

[...]
c). Versorgung:

Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern (inkl. beschleunigtes und Dublin-
Verfahren) anzubieten. Die Verteilung von Asylwerbern erfolgt zentral, parallel werden regionale Vorschriften definiert
und von den Prafekten in jeder Region umgesetzt. Asylwerber im Dublin-Verfahren unterliegen jedoch einer
Einschrankung: sie haben keinen Zugang zu CADA-Einrichtungen und leben in der Praxis oft auf der Stra3e oder in
besetzten Hausern. Dublin-Rickkehrer hingegen werden behandelt wie reguldre Asylwerber und haben daher
denselben Zugang zu Unterbringung im reguldren bzw. beschleunigten Verfahren wie diese. Die nationalen
Aufnahmestrukturen liegen in der Zustandigkeit des Franzdsischen Buros fur Immigration und Integration (Office
francais de I'immigration et de l'intégration - OFIl). Es wurde eine Beihilfe fur Asylwerber (Allocation pour demandeurs
d'asile - ADA) eingefuhrt, welche die vorherige monatliche Zahlung (Allocation Mensuelle de Subsistance - AMS) bzw.
die temporare Wartezeitzulage (Allocation Temporaire d'Attente - ATA) ersetzt (AIDA 2.2017). Die Héhe der ADA hangt
von verschiedenen Faktoren wie die Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab. Asylwerber erhalten in der
Regel eine monatliche finanzielle Unterstltzung/Gutscheine in der Hohe von 204 Euro. Ein zusatzlicher Tagessatz wird
an Asylwerber ausgezahlt, die Unterbringungsbedarf haben, aber nicht Uber das nationale Aufnahmesystem
aufgenommen werden kénnen (AIDA 2.2017). Seit April 2017 betragt der tagliche Kostenzuschuss fur Unterkunft 5,40
Euro (FTA 4.4.2017). Es wird jedoch kritisiert, dass die Empfanger der ADA in der Praxis mit Problemen (z.B.
Verzogerungen bei der Auszahlung, intransparente Berechnung usw.) konfrontiert sind (AIDA 2.2017).

Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von neun Monaten nicht
entschieden und diese Verzdgerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde (AIDA 2.2017).

Am 1. Januar 2016 wurde in Frankreich der neue allgemeine Krankenversicherungsschutz (protection universelle
maladie - PUMA) eingefiihrt. Deren medizinischen Leistungen kdénnen Asylwerber im ordentlichen, aber auch im
Schnell- und im Dublinverfahren in Anspruch nehmen, sobald sie die Bestatigung Uber ihr laufendes Asylverfahren
erhalten (Cleiss 2017; vgl. AIDA 2.2017, Ameli 12.10.2017). Bei PUMA besteht Beitragsfreiheit, wenn das jahrliche
Einkommen pro Haushalt unter 9.534 Euro liegt (AIDA 2.2017). [...] Weiters besteht die Mdoglichkeit fur illegale
Einwanderer nach drei Monaten Aufenthalt in Frankreich von der sogenannten staatlichen medizinischen Hilfe (aide
médicale de I'état - AME) zu profitieren, selbst wenn andere Sozialleistungen reduziert oder entzogen worden sein
sollten (AIDA 2.2017; vgl. Le Fonds CMU 2.5.2017, Ameli 13.10.2017). [...]

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwdhnt, Asylwerber kénnen
aber im Rahmen der PUMA oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi in Paris oder die Osiris-
Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor Zentrum in Lyon oder Awel in La Rochelle. Die
Zahl dieser spezialisierten Zentren in Frankreich ist aber gering und ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf
nicht decken (AIDA 2.2017). [...]

d). Unterbringung:

In Frankreich gibt es 303 Unterbringungszentren fir Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile - CADA) mit
rund 34.000 Platzen, ein spezielles Zentrum flr UMA, zwei Transitzentren mit 600 Platzen, 262 Notunterbringungen mit
rund 18.000 Platzen, sowie eine nicht naher genannte Anzahl an privaten Unterbringungsplatzen. Damit verflgt das
Land Uber etwa 56.000 Unterbringungsplatze (AIDA 2.2017).

Der Zugang zu Unterbringung erweist sich in der Praxis jedoch als sehr kompliziert. Bei der Zuweisung zur CADA muss
mit langerer Wartezeit gerechnet werden, die je nach Region zwischen 51 bis 101 Tage betragt. In Paris gibt es auch
Beispiele daflr, dass Asyl gewahrt wurde, ohne dass die Personen jemals Zugang zu Unterbringung gehabt hatten.



Berichten zufolge reichen die derzeitigen Unterbringungsplatze der CADA nicht aus (AIDA 2.2017). Die Schaffung
weiterer Unterbringungsplatze (insgesamt 12.500 Platze davon 7.500 in CADA) ist in den nachsten zwei Jahren geplant
(FRC 12.1.2018; vgl. FRC 22.12.2017).

Im Oktober 2016 wurde die informelle Siedlung in Calais, der sog. Dschungel, gerdumt, in der tausende von Migranten
und Asylsuchende (laut Al mehr als 6.500 Personen, laut USDOS 5.600) lebten. Man brachte 5.243 Bewohner in
Erstaufnahmelager (CAO) in ganz Frankreich und stellte ihnen Informationen tber das Asylverfahren zur Verflgung (Al
2.22.2017; vgl. Al 1.6.2017, USDOS 3.3.2017, AIDA 2.2017). Trotzdem leben noch etwa 350 bis 600 Migranten unter
prekaren Bedingungen in und um Calais. GroRRbritannien und Frankreich wollen die Sicherheit an der gemeinsamen
Grenze jedoch verbessern. Der franzdsische Prasident und die britische Premierministerin unterzeichneten dazu im
Januar 2018 ein neues Abkommen (Zeit 19.1.2018).

Trotz der Bestrebungen der lokalen Behdrden und Interessenvertreter bleiben viele Migranten und Asylwerber
weiterhin obdachlos und leben landesweit in illegalen Camps (AIDA 2.2017).

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das franzdsische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Frankreich den oben
zitieren Feststellungen zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflihrerin, zu ihrer Staatsangehorigkeit, zu ihrer Einreise nach
Osterreich und zur Stellung des gegenstindlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem
Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrerin am XXXX 09.2018 von der franzdsischen Botschaft in Tunis ein Schengen-Visum fir 90
Tage im Zeitraum XXXX 09.2018 bis XXXX 03.2019 erteilt wurde, diese sohin zum Zeitpunkt der Antragstellung in
Osterreich in Besitz eines franzésischen Visums war, das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist, ergibt sich
ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus der VIS-Abfrage (vgl. AS 53), und wurde daruber
hinaus von der Beschwerdefihrerin bestatigt. In der Erstbefragung gab sie an, dass sie keinen Asylantrag gestellt,
jedoch ein Visum erhalten habe (vgl. AS 39). Auch wurde die Erteilung des Visums flr die Beschwerdefihrerin durch
die franzdsische Dublinbehérde bestatigt, die ihre Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefthrerin auf Art. 12 Abs.
4 Dublin 11I-VO stutzt.

Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch, zur ausdriicklichen Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdeflhrerin
durch Frankreich und zur Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate ergeben sich dariiber hinaus aus den
jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehdrden. Darauf, dass die Zustandigkeit
Frankreichs beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges
Vorbringen weder vor dem Bundesamt noch in der Beschwerde erstattet wurde.

Eine die Beschwerdeflhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Frankreich wurde nicht ausreichend
substanziiert vorgebracht, da das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdeflhrerin unplausibel und nicht
nachvollziehbar ist. In ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt gab sie an, dass in Frankreich Freunde ihres Bruders
sowie einige Leute von ihrer "Sippe" leben wirden und da sie ihre Familie in Tunesien habe zwangsverheiraten wollen,
fahle sie sich "unangenehm", wenn sie in Frankreich jemanden von ihrer "Sippe" sehen wiirde (vgl. AS 97). Selbst wenn
"Leute von ihrer Sippe" erfahren wirden, dass sich die Beschwerdeflhrerin in Frankreich aufhalte, ist bei der GroRe
Frankreichs ein zufdlliges Treffen auf Freunde ihres Bruders oder Leute der "Sippe" wohl ausgeschlossen. Ebenso
ausgeschlossen ist es wohl, den genauen Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrerin in Frankreich zu erfahren, wenn die
Beschwerdefiihrerin nicht von sich aus den Kontakt zu diesen Leuten sucht. Eine konkrete Bedrohungssituation fur die
Beschwerdefiihrerin in Frankreich kann aus diesem Vorbringen jedenfalls nicht erkannt werden. Lediglich der
Vollstandigkeit halber ist allerdings darauf zu verweisen, dass sich die Beschwerdeflhrerin in Frankreich bei Vorliegen
einer tatsachlichen Bedrohung jederzeit an die franzdsischen Behdrden bzw. die franzdsische Polizei wenden kann, die
dazu willens und in der Lage sind, der Beschwerdefiihrerin Schutz vor Verfolgung zu bieten. Das gegenteilige
Beschwerdevorbringen, die Beschwerdeflhrerin habe keine Mdglichkeit, sich an die franzésischen Behorden zu



wenden, ist lediglich ohne nachvollziehbare Begriindung in den Raum gestellt worden und ist sohin nicht geeignet, das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu stitzen, zumal ihren eigenen Angaben zufolge, es in Frankreich weder
Probleme noch Vorfalle gab (vgl. AS 97).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrerin am XXXX 06.2019 ein Rezept von einer Facharztin fur Psychiatrie
ausgestellt wurde, ergibt sich aus dem vorgelegten Rezept (vgl. 101). Mangels Lesbarkeit konnten hierzu keine naheren
Feststellungen getroffen werden und hat die Beschwerdefuhrerin diesbeziglich auch kein ergdnzendes Vorbringen
erstattet. Dass eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit nicht festgestellt werden kann, grindet sich zum einen darauf,
dass weder vor dem Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren weitere psychiatrische bzw. medizinische Unterlagen
vorgelegt wurden. Zum andern kommt hinzu, dass die Beschwerdeflhrerin seit Juli 2019 untergetaucht ist, was sie
wohl nicht getan hatte, wirde sie tatsachlich psychiatrische Hilfe bendtigen. Da sohin eine aktuelle
Behandlungsbediirftigkeit nicht feststellbar war, war sohin die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender
gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Frankreich entgegenstehen

konnten, zu treffen.

Ferner ergibt sich die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidarer oder
beruflicher Bindungen der Beschwerdefihrerin in Osterreich aus ihren eigenen Angaben im Verfahren. Gegenteiliges
ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor
dem Bundesamt gab die Beschwerdefiihrerin dezidiert an, keine Familienangehérige in Osterreich zu haben (vgl. AS 35
bzw. AS 197). Dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 06.07.2019 (iber keine aufrechte Meldung in Osterreich mehr
verflgt, ergibt sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister
vom 15.03.2020.

2.2. Die Feststellungen zum franzdsischen Asylverfahren einschlieR3lich der Situation von Dublin-Riickkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angeflhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Frankreich ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid hinreichend aktuell sind. Sollte in den
Feststellungen auf Quellen dlteren Datums verwiesen werden, ist auszufihren, dass diese mit spateren Quellen
inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Frankreich ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten
klar und substanziell widersprechen, hat die Beschwerdeflihrerin nicht dargelegt. Ebenso wenig wurde in den
schriftlichen Beschwerdeausfihrungen diesen Landerfeststellungen substanziiert entgegengetreten. Die in der
Beschwerde erwahnten Medienberichte zu Gewalt an Frauen in Frankreich beziehen sich nahezu ausschlieBlich auf
Falle familidrer Gewalt bzw. Tétungen von Frauen durch ihre Partner und ist der Zusammenhang dieser Berichte mit
einem Asylverfahren wie im Fall der BeschwerdefUhrerin nicht ersichtlich. Sollte sich dieses Vorbringen auf die
Angaben der BeschwerdeflUhrerin auf die in Frankreich aufhaltigen Freunde ihres Bruder bzw. Leute ihrer "Sippe"
beziehen - was allerdings in der Beschwerde nicht dargelegt wurde - ist auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen,
denen zu folge ein zufélliges Aufeinandertreffen in einem Land von der GroRRe Frankreichs wohl auszuschliel3en ist.
Zum Beschwerdevorbringen, die vom Bundesamt herangezogenen Landerfeststellungen seien unzureichend, da sie
nur oberflachlich auf die tatsdchliche Unterbringungssituation in Frankreich eingehen wirden, ist auszufthren, dass
dieses Vorbringen lediglich unsubstanziiert in den Raum gestellt wurde. Zum einen wurde nicht ausgefiihrt, gegen
welche Teile der Landerfeststellungen sich die Kritik richtet und zum anderen ist darauf zu verweisen, dass sich die
Beschwerde selbst auf den vom Bundesamt herangezogenen AIDA-Bericht stltzt bzw. diesen fir ihre eigene
Argumentation  betreffend  Unterbringung  heranzieht. = Mangels  konkretem  Vorbringen sind  die
Beschwerdeausfiihrungen daher nicht geeignet, die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.
3.2. ZuA)

3.2.1. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemaf’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.
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(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 L]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine



Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, lUber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberprufungen vor, um zu prufen, dass die angefihrten humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgeflhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitdten und Fristen [der Uberstellung]
(ML.]

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat iiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist.

3.1
@[]

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin 1I-VO



(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfuhrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO begrindet, da die Beschwerdefihrerin zum
Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich in Besitz eines franzosischen Visums war, das seit weniger als sechs
Monaten abgelaufen ist und aufgrund dessen sie in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen konnte. Der
Beschwerdefiihrerin wurde namlich von der franzdsischen Botschaft in Tunis ein Visum fur 90 Tage im Zeitraum XXXX
09.2018 bis XXXX.03.2019 erteilt. Zudem stimmte die franzésische Dublinbehérde der Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 11.06.2019 gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO ausdrucklich zu. Anhaltspunkte
dafir, dass die Zustandigkeit Frankreichs in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen nicht.

Betreffend die Verlingerung der Uberstellungsfrist ist im gegenstindlichen Fall anzumerken, dass die
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO nicht abgelaufen ist, da die Beschwerdefihrerin (innerhalb der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist) fiir die Behérden nicht greifbar und sohin "fliichtig" waren und sich aufgrund
dessen die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin 1II-VO auf 18 Monate verldngert hat, was den franzdsischen
Behoérden (ebenfalls vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist) mit Mitteilung vom 19.07.2019 bekanntgegeben

worden war.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefiihrerin im Fall der
Zurlckweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz und ihrer AulRerlandesbringung nach Frankreich gemal3 § 5
AsylG und § 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Art. 3 und/oder Art. 8
EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mégliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH vom 27.09.2005,
Z1.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VwGH vom 09.05.2003, ZI. 98/18/0317 u.a.). Ferner hat
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
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77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wadre
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwdagung einzuflieRen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen

Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch
de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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