jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/3/20 W103
2229723-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2020

Entscheidungsdatum

20.03.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs2 Z6
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
Spruch

W103 2229723-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT, als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
05.03.2020, ZI. 1262521900 - 200251715, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerden werden gemaRR8 57 AsylG, § 10 Abs 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs 1 Z 1 und Abs 9 FPG,8 46 FPG,
idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG idgF iVm 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG
2005 idgF mit der Mal3gabe stattgegeben, als dass die Dauer des Einreiseverbotes auf 4 Jahre herabgesetzt wird.

Ill. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGidgF als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Der BF wurde am 04.03.2020 bei einem versuchten Ladendiebstahl mit Kompl. in der XXXX von Privatdetektiven

angehalten und die Polizei verstandigt.
Es erfolgte eine Festnahme nach8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG.

2. Am 05.03.2020 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des eingeleiteten Verfahrens zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme, der Erlassung der Schubhaft sowie der Abschiebung ins Heimatland. Der Beschwerdefuhrer gab im
Beisein eines geeigneten Dolmetschers auf entsprechende Befragung hin zusammengefasst zu Protokoll, sich zur
Durchflihrung der Einvernahme in der Lage zu flhlen, gesund zu sein und keine Medikamente zu benétigen. Er besitze

einen gultigen Reisepass der Russischen Fdderation mit einem franzosischen Schengenvisum.

Auf Vorhalt der belangten Behorde, dass dieses Visum heute die Gultigkeit verloren habe, da das Visum von der LPD

Schwechat aufgehoben worden sei, gab der BF an, er habe dies verstanden.
Derzeit besitze er noch € 2.-, um seinen Unterhalt in Osterreich zu finanzieren.

Er sei in Osterreich nicht gemeldet, habe keine Familienangehérigen in Osterreich, seine Mutter lebe in der Russischen

Foderation. Derzeit habe er kein Arbeitsverhaltnis.

Auf weiteren Vorhalt, dass aufgrund seines Verhaltens eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gegeben sei und aus diesem Grund die Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot in der Dauer

von bis zu funf Jahren zulassig sei, erklart der BF, er habe dies verstanden.
Der BF erklarte weiters, es spreche nichts gegen seine Abschiebung in sein Heimatland.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, gemalR8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen
den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPGerlassen (Spruchpunkt I.) sowie gemali§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemalR§ 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist
(Spruchpunkt 11.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt |Il). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

Das Bundesamt stellte die Identitat sowie die russische Staatsbirgerschaft des Beschwerdefuhrers fest und flhrte
begrindend des Weiteren aus, das der Beschwerdeflhrer, halte sich nicht zu touristischen Zwecken im
Osterreichischen Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefuhrer sei nicht zur Arbeitsaufnahme berechtigt und gehe in
Osterreich keiner Besché&ftigung nach und kénnen den Nachweis der Mittel fiir seinen Unterhalt nicht nachweisen.

Der visumsfreie Aufenthalt sei wiederum nur zu touristischen Zwecken erlaubt, dieser sei jedoch mittellos und daher
nicht rechtmaRBig in Osterreich, das Franzosische Schengenvisum sei von der LPD Schwechat behoben worden. Der BF
sei in Osterreich ohne Beschéftigung und nicht sozialversichert.

Der Beschwerdeflhrer verfuge Uber keine behdrdliche Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet und weise hier keine
familidaren oder privaten Anknipfungspunkte auf. Seine Mutter wohne in der Russischen Féderation.

Im Hinblick auf sein Personlichkeitsprofil sei jedenfalls die Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel zum Unterhalt
und die Gefahr fur die Verwirklichung weiter strafbarer Handlungen (Ladendiebstahl) hoch einzustufen. Durch dieses
Verhalten und die Mittellosigkeit sei jedenfalls eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gegeben.

Da der Beschwerdefiihrer unrechtmallig im Bundesgebiet aufhaltig sei, hier Uber kein schitzenswertes Privat- und
Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK verfliige und er die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erfllle, sei eine Riickkehrentscheidung auszusprechen gewesen. Aus den
Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat wirden sich keine Grunde fur die Annahme einer Unzulassigkeit der
Abschiebung ergeben. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer keine ausreichenden Existenzmittel nachweisen
kdnne, rechtfertige die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrden kdnnte, weshalb sich die Erlassung eines Einreiseverbotes in der ausgesprochenen Dauer als
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gerechtfertigt und notwendig erweise. Die Missachtung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stellten einen
schwerwiegenden Missbrauch der bestehenden sichtvermerksfreien Einreise dar. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sei erfolgt, da aufgrund des VerstoRRes gegen glltige Gesetze jedenfalls die sofortige Ausreise
des Beschwerdefuhrers im Sinne der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ware.

4. Am 06.03.2020 erfolgte die Abschiebung gem.§ 46 FPG auf den Flugweg nach Moskau (siehe AS 155) .

5. Mit Eingabe vom 17.03.2020 wurde durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation (ARGE
Rechtsberatung) Beschwerde im vollen Umfang gegen den im Spruch ersichtlichen Bescheid erhoben. Begrundend
wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer sei mit giltigem Reisepass und gultigen Visum in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist. Der BF sei bei einem einmaligen Ladendiebstahl betreten worden, deshalb werde, zu dem er
noch gestandig sie, dies mache einen rechtmaRigen Aufenthalt nicht unrechtmagig.

Selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht zu der Ansicht gelangen sollte, dass die Erlassung gegenstandlicher
Rickkehrentscheidung rechtmallig gewesen ware, ware vom Ausspruch eines Einreiseverbotes abzusehen bzw. dieses
mit einer kUrzeren Dauer zu bemessen gewesen. Aus der einmaligen Betretung bei einem Ladendiebstahle bzw. bei
der Mittellosigkeit und der Mitwirkung des BeschwerdeflUhrers am gegenstandlichen Verfahren lieBen sich in
Zusammenschau mit der Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers keine Umstande ableiten, die die Verhdngung
eines Einreiseverbotes in der Dauer von finf Jahren rechtfertigen wirden. Die Behdrde habe die aufschiebende
Wirkung zu Unrecht aberkannt, da das Verhalten des unbescholtenen Beschwerdeflihrers, wie dargestellt, keine
sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gebieten wiirde.

5. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl langte mitsamt dem bezughabenden
Verwaltungsakt am 19.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde am 04.03.2020 bei einem versuchten Ladendiebstahl mit Kompl. in der XXXX von Privatdetektiven
angehalten und die Polizei verstandigt.

Es erfolgte eine Festnahme nach§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG.

Am 05.03.2020 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des eingeleiteten Verfahrens zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, der Erlassung der Schubhaft sowie der Abschiebung ins Heimatland. Der Beschwerdefihrer gab im
Beisein eines geeigneten Dolmetschers auf entsprechende Befragung hin zusammengefasst zu Protokoll, sich zur
Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage zu fiihlen, gesund zu sein und keine Medikamente zu bengtigen. Er besitze
einen glltigen Reisepass der Russischen Foderation mit einem franzdsischen Schengenvisum.

Auf Vorhalt der belangten Behdrde, dass dieses Visum heute die Gultigkeit verloren habe, da das Visum von der LPD
Schwechat aufgehoben worden sei, gab der BF an, er habe dies verstanden.

Derzeit besitze er noch € 2.-, um seinen Unterhalt in Osterreich zu finanzieren.

Er sei in Osterreich nicht gemeldet, habe keine Familienangehérigen in Osterreich, seine Mutter lebe in der Russischen
Foderation. Derzeit habe er kein Arbeitsverhaltnis.

Auf weiteren Vorhalt, dass aufgrund seines Verhaltens eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gegeben sei und aus diesem Grund die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot in der Dauer
von bis zu funf Jahren zulassig sei, erklart der BF, er habe dies verstanden.

Der BF erklarte weiters, es spreche nichts gegen seine Abschiebung in sein Heimatland.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen
den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) sowie gemafi§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemalR§ 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist
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(Spruchpunkt II.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt |Il). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

Das franzosische Schengenvisum fir touristische Zwecke wurde von der LPD Schwechat aufgehoben, sein Aufenthalt
in Osterreich ist daher nicht legal.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes respektive
die legale Moglichkeit zur Beschaffung solcher.

Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdefihrers wirde eine Gefdhrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellen. Insbesondere besteht die Gefahr, der Beschwerdefiihrer werde neuerlich in das
Gebiet der Schengen-Staaten einreisen, um Einklnfte aus Ladendiebstahlen zu erzielen, da er mittellos ist.

Der Beschwerdefuhrer hat keine Aspekte einer Integration im &sterreichischen Bundesgebiet oder im Raum Europas
dargetan. Er hat keine familidaren oder sonstigen engen sozialen Bindungen zu legal aufenthaltsberechtigten Personen
in Osterreich, ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und erbrachte keinen Nachweis (ber bereits vorhandene
Deutschkenntnisse. Sein Lebensmittelpunkt liegt in der Russischen Féderation, wo er Uber seine Mutter verflgt.

Der Beschwerdefliihrer machte keine substantiierten Anhaltspunkte ersichtlich, dass ihm nach einer Abschiebung in
den Herkunftsstaat ein Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit drohen wirde oder er Gefahr liefe, grundlegende und
notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in der Ukraine wird auf die durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ins
Verfahren eingeflihrten und von Seiten des Beschwerdefuhrers nicht bestrittenen Herkunftslandquellen verwiesen,
denen sich das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinem in Vorlage gebrachten russischen
Reisepass in Zusammenschau mit seinen dahingehenden Angaben. Die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts im
Bundesgebiet, dessen Mittellosigkeit ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, sowie den
dahingehenden Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 05.03.2020; die
dargestellten, zur Begrindung des Einreiseverbotes herangezogenen, Aspekte seines Fehlverhaltens wurden vom
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 05.03.2020,
anlasslich derer ihm Gelegenheit gegeben wurde, zum entscheidungsmaRgeblichen Sachverhalt im Rahmen des
Parteiengehdrs Stellung zu beziehen, nicht glaubhaft bestritten bzw. zugegeben (versuchter Ladendiebstahl).

Hinsichtlich der aufgenommenen "Mittellosigkeit" war der BF auch gestandig.

Es kann daher dem Ergebnis der Behdrde, das sich der BF tatsachlich mittellos ist und die Mittel zu seiner Ausreise
nicht nachweisen kann, nicht entgegengetreten werden. Soweit die Beschwerde einwandte, dass der
Beschwerdefiihrer ein franzosisches Visum besessen hatte, ist dem entgegenzuhalten, dass dieses Visum nur fur
touristische Zwecke gultig ist, der BF bei seiner Anhaltung jedoch nur mehr Barmittel in der Hohe von € 2.-hatte und
somit seine Ausreise nicht mehr gewahrleistet war. Es war somit dieses franzdsische Touristenvisum nicht mehr gultig.
Das franzdsische Schengenvisum fir touristische Zwecke wurde daher von der LPD Schwechat aufgehoben.

Der der BF Uber keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines Aufenthalts im Gebiet der Mitgliedstaaten verflgt
hat, ist die Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflihrers den
offentlichen Interessen an der Verhinderung der finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaften zuwiderlaufen

wdlrde.

Der Beschwerdeflhrer hat kein Vorbringen hinsichtlich im Bundesgebiet oder im Gebiet Europas vorhandener legalen
familidrer oder privater Bindungen erstattet.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers, ergibt sich aus laufender
Medienbeobachtung in Zusammenschau mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, welcher keine auf seinen
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Herkunftsstaat bezogenen Ruckkehrbeflrchtungen gedulRert hat, kein Hinweis auf eine potentiell Gefahrdung des BF.

Im gesamten Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fiir die Annahme ergeben, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
einer Abschiebung in seinem Herkunftsstaat einen Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit erleiden wiirde oder
aufgrund seiner personlichen Umstande nicht in der Lage ware, die notdurftigsten Existenzmittel aus eigenem zu
bestreiten. Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich um einen gesunden volljdahrigen Mann ohne besonderen
Schutzbedarf, welcher im Herkunftsstaat aufgewachsen und mit den dortigen Lebensumstanden vertraut ist, die
Landessprache spricht und Uber ein enges familidres Netz verfigt. Er selbst hat im Verfahren vor dem Bundesamt, wie
auch in der Beschwerde, keine auf seinen Herkunftsstaat bezogenen Ruckkehrbefirchtungen geauliert.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riuckkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG
sowie 8 52 FPG) wird Folgendes erwogen:

3.2.1. GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 31 Abs. 1 FPG halten Fremde sich rechtmaBig im Bundesgebiet auf, (1.) wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben; (2.) wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder
einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder
zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind; (3.) wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie
wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen; (4.) solange ihnen ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt; (5.) bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4
Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun
Monaten nicht Uberschreitet; (Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47, BGBI. | Nr. 145/2017) (7.) soweit sich dies aus

anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

Gemal Art. 20 Schengener Durchfiihrungstibereinkommen kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittstaatsangehorige
in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art 5 lit. a bis e Schengener

Grenzkodex vorliegen.
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Gemald Art 6 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex kann einem Drittstaatsangehorigen die Einreise in das Hoheitsgebiet
der Vertragsstaaten gestattet werden, wenn er keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder
die internationalen Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt.

Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer am 04.04.2019 bei der Austibung einer illegalen Beschaftigung
("Schwarzarbeit") wahrend des visumfreien Aufenthaltes betreten wurde und daher die Voraussetzungen im Sinne der
zuvor genannten unionsrechtlichen Bestimmungen nicht erfullt sind, erwies sich der Aufenthalt jedenfalls spatestens
ab diesem Tag als unrechtmaRig.

Die Rickkehrentscheidung nach8 52 Abs. 1 FPG ist die Reaktion auf den unrechtmaBigen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen, welche nach Neufassung dieser Bestimmung durch das FNG nicht mehr zwingend an einen
aktuellen inlandischen Aufenthalt des betreffenden Drittstaatsangehérigen anknupft. Eine Rickkehrentscheidung ist
namlich gemalR § 52 Abs. 1 Z 2 FPG seither auch dann anzuordnen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige bereits
auBerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde. Die in 8 52 Abs. 8 erster Satz
FPG umschriebene normative Wirkung einer Rlckkehrentscheidung (Verpflichtung des Drittstaatsangehdrigen zur
(unverziglichen) Ausreise) steht dazu nur scheinbar in einem Spannungsverhaltnis. Gemal3 § 12a Abs. 6 AsylG 2005
bleiben - u.a. - Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG namlich 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht
(zum Verstandnis dieser Anordnung im Detail siehe VwGH 30.7.2015, Ra 2014/22/0131, Punkt 5.5. der
Entscheidungsgriinde), sodass die angesprochene Wirkung auch bei bereits erfolgter Ausreise - im Falle einer
neuerlichen Einreise des Fremden nach Osterreich - nicht von vornherein ins Leere geht (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234; in der genannten Entscheidung folgerte der VWGH weiters, dass 8 21 Abs. 5 BFA-VG im Sinne einer
einschrankenden Interpretation dieser Bestimmung in Beschwerdeverfahren utber Ruckkehrentscheidungen keine
Anwendung finde und das BVwG entsprechend allgemeinen Grundsatzen "in der Sache selbst", auf Grundlage der im
Entscheidungszeitpunkt mal3geblichen Sach- und Rechtslage, Uber die gegen die Rickkehrentscheidung erhobene
Beschwerde zu erkennen hat.).

3.2.2. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemall § 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt.

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da keine Anhaltspunkte fir die Zuerkennung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vorhanden sind, war
dieser Punkt zu bestatigen.

3.2.3.1. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
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(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch

verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen ldsst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstédnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu beriicksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer solchen Manahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschéaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Versto3e gegen das Einwanderungsrecht.

3.2.3.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging im Rahmen der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung zu Recht davon aus, dass im vorliegenden Fall keine schitzenwerten familiaren oder privaten Interessen
des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet erkannt werden kdnnen und fallt die gemafd Art. 8 Abs. 2
EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, das die Interessenabwdgung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aus und stellt die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK dar.

Im Falle des Beschwerdefuhrers, welcher wahrend seiner Aufenthalte nie Uber eine behdrdliche Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet verflgt hat, lassen sich dem gesamten Akteninhalt keine Hinweise auf das Vorhandensein privater und
familidrer Bindungen in Osterreich entnehmen. Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet nie legal erwerbstétig, er
verfugt hier Uber keine legal aufhaltigen Familienangehdrigen oder sonstigen engen sozialen Bindungen, hat sich keine
nachgewiesenen Deutschkenntnisse angeeignet oder sonstige Ausbildungen absolviert. Es wurden im gesamten
Verfahren keine Aspekte einer Integration des Beschwerdefiihrers in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher
Hinsicht ersichtlich.

Demgegenlber hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in welchem er den Uberwiegenden und
pragenden Teil seines Lebens verbracht hat, Familienangehorige, er verflgt Gber Kenntnisse der Amtssprachen sowie
Berufserfahrung und es wird ihm daher als volljdhrigem gesundem Mann ohne besonderen Schutzbedarf auch
problemlos mdéglich sein, wieder im Herkunftsstaat Fuld zu fassen.

3.2.3.3. Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
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Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu
Verhaltenden fiihren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VwWGH 11. 12. 2003, 2003/07/0007).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet das persdnliche Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im
gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei,
rechtfertigen wirden.

3.2.3.4. Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Obigen Erwagungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

3.2.4. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im Rahmen der Erlduternden Bemerkungen zur Novellierung des8§ 52 Abs. 9 FPG im Rahmen des FrAG 2017 mitBGBI. |
Nr. 145/2017 (1523 der Beilagen XXV. GP) wurde klargestellt, dass das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes oder
Abschiebungshindernisses nicht mehr die Unzuldssigkeit der Rlckkehrentscheidung oder, wenn es nachtraglich
festgestellt wird, deren AuBerkrafttreten zur Folge hat, sondern Gegenstand eines eigenen Spruchpunktes im Bescheid
Uber die Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist. Ergibt zB. die Gefahrdungsprognose nach Art. 3 EMRK, dass dem -
ausreisepflichtigen - Drittstaatsangehdrigen im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat die Gefahr
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lebensbedrohender Verhéltnisse drohen wurde, ist kiinftig eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen und in einem
eigenen Spruchpunkt die Unzuldssigkeit der Abschiebung gemal3 § 50 Abs. 1 FPG festzustellen sowie die Duldung
gemal § 46a Abs. 1 Z 1 FPG auszusprechen.

Fallgegenstandlich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des gegenstandlichen Verfahrens zu keinem
Zeitpunkt Ruckkehrbeflrchtungen in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine gedul3ert hat. In der Ukraine, einem
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der HStVO, besteht angesichts der vorliegenden Landerberichte in Zusammenschau
mit laufender Medienbeobachtung keine dermafen prekdre Sicherheits- oder Versorgungslage, welche eine
Abschiebung per se als Verletzung von Artikel 3 EMRK erscheinen lassen wirde. Der Beschwerdefuhrer hat auch weder
ein ausreichend substantiiertes Vorbringen in diese Richtung geduRert, noch sind notorische gegen die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung sprechende Umstande erkennbar (vgl. VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101). Bereits
vor diesem Hintergrund lag keine Notwendigkeit vor, mit dem (im Ubrigen aktuell nicht mehr im Bundesgebiet
aufhaltigen) Beschwerdefiihrer die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz im Sinne von VwGH 31.8.2017,
Ra 2016/21/0367-7, zu erdrtern. Der Ausspruch Uber die Zuladssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den
Herkunftsstaat erfolgte demnach zu Recht.

3.2.5. Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Riickkehrentscheidung und die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung vorliegen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
mit der im Spruch ersichtlichen Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt I1.):

3.3.1. GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. GemafR Abs. 2 leg.cit. ist ein
Einreiseverbot gemald Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdérigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behorde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber
die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefédhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erflllung eines Tatbestandes nach§ 53
Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
nicht nur geringflgig gefahrdet (vgl. etwa VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311, Rn. 12 und 19, mwN). Ein Fehlverhalten
kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden kann, wenn dieses nicht zu einer
gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflhrt hat (vgl. etwa VWGH vom 22.01.2014, 2012/22/0246,
VwWGH vom 26.01.2010, 2008/22/0890, sowie schon zur Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 VwWGH vom
12.01.2000, 99/21/0357).

3.3.2. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gestitzt,
wonach eine von einem Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit insbesondere dann anzunehmen ist, wenn der Drittstaatsangehorige keine finanziellen Mittel fir seinen
Aufenthalt bzw. fur seine Ausreise nachweisen kann. Der BF hat auch keine aufrechte Wohnadresse in Osterreich.

Die Behorde den Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 6 FPG zu Recht als erfillt erachtet, wodurch eine vom Beschwerdefthrer
ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert ist. Der BF ist diesbezlglich (Mittellosigkeit)
auch gestandig.

Im gegenstandlichen Fall besteht die Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer welcher Uber keine ausreichenden eigenen
Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts bzw. seine Ausreise verflgt, seinen Lebensunterhalt im Gebiet der
Mitgliedstaaten durch Schwarzarbeit zu finanzieren versuchen wird.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG davon aus (vgl. zuletzt etwa VWGH
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19.12.2018, Ra 2018/20/0309), dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verfugt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel
aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:)§ 53 Abs. 2 FPG
gerechtfertigt ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen
des FPG etwa VwGH 22.1.2013, 2012/18/0191; 13.9.2012, 2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei
der Beurteilung gemal § 53 Abs. 2 Z 6 FPG auf diese Judikatur abstellend VwWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11
und 12).

Im Rahmen der durchzufihrenden Gefédhrdungsprognose war zu berlcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer
illegal in Osterreich aufhélt (sein franzésisches Visum wurde aufgehoben) und ihm nach den Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes die Berechtigung zur Arbeitsaufnahme fehit.

Da er Uberdies mit Ausnahme von Barmitteln in der Hohe von EUR 2,-

mittellos ist, geht das erkennende Gericht davon aus, dass die Gefahr besteht, der Beschwerdefiihrer werde seinen
Lebensunterhalt kinftig durch die Ausiibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit bestreiten bzw. beim Versuch eines
Ladendiebstahles betreten wurde (was dieser auch zugegeben hat), er werde zukiinftig weitere Diebstahle begehen.

Vor diesem Hintergrund brachte der Beschwerdefiihrer seinen Unwillen hinsichtlich der Beachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung deutlich zum Ausdruck. Zudem ist unter Beachtung des zuvor Gesagten angesichts
der finanziellen Verhaltnisse des BeschwerdefUhrers im Hinblick auf die Erlangung finanzieller Mittel die Gefahr der
unerlaubten Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gegeben, was den Schluss zulasst, dass der Beschwerdeflhrer eine
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung darstellt.

3.3.4. Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der Beschwerdefihrer familidre oder private Bindungen zu legal aufhaltigen
Personen im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht ins Treffen gefiihrt. Er fUhrte vielmehr an, sich aus geschéftlichen
Zwecken im Bundesgebiet befunden und seinen familidren und privaten Lebensmittelpunkt in der Ukraine zu haben.
Insofern stehen auch die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib bzw.
neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK
nicht entgegen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Ruickkehr
des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH
15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

3.3.5. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes
und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose muss eine
Gefédhrdung von o&ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit und der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines
geordneten Fremdenwesens, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074). Da sich die
aus dem Umstand der Mittellosigkeit indizierte Gefahrdung der offentlichen Interessen im Falle des
Beschwerdefiihrers bereits konkret in dem oben dargestellten Fehlverhalten manifestiert hat, kann dem Bundesamt
im vorliegenden Fall nicht entgegengetreten werden, wenn es die Verhangung eines Einreiseverbotes im Lichte der
offentlichen Interessen an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens, sowie der Verhinderung der finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft als erforderlich erachtet. Die ausgesprochene Dauer von drei Jahren, welche fur
Falle des§ 53 Abs. 2 FPG die (Maximaldauer 5 Jahre) darstellt, erweist sich jedoch in Anbetracht der konkreten
Umstande des vorliegenden Falles als zu hoch angesetzt und wurde auch im angefochtenen Bescheid keiner ndheren
Begrindung zugefihrt. Die Dauer des Einreiseverbotes war daher spruchgemall auf 4 Jahre herabzusetzen, da
anzunehmen ist, dass innerhalb dieses Zeitraums ein Wegfall der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrdung
erwartet werden kann. Mildernd wurde die Bereitschaft zur Ausreise des BF gewertet.

3.3.6. Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten
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der Europaischen Union aulRer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckfuhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in §
53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den
unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fir die die RuckfUhrungsrichtlinie gilt. Dieses
Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte
Kénigreich und Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in
§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickfiihrungsrichtlinie bernommene Begriff
"Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem
gemé&R 8 53 Abs. 1 FPGidF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Riickfiihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot
erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal
konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VWGH 22.05.2013, ZI.
2013/18/0021).

3.4. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher mit der im Spruch ersichtlichen
Mal3gabe stattzugeben.

3.5. Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Aufgrund des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflihrers kann der Ansicht der
Behdrde nicht entgegengetreten werden, dass eine unverzlgliche Ausreise des - aktuell nicht mehr im Bundesgebiet
aufhaltigen - BeschwerdefUhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gelegen hat, weshalb die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgt ist.

Gemald §8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemall § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfuhrbar wird.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides erweist sich demnach ebenfalls als

unbegrundet.

4. Gemald § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.
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Gemal’ § 9 Abs. 5 FPG kann eine mundliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt ist und wenn der Sachverhalt abschlieBend feststeht.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers auf jene des angefochtenen Bescheids gestltzt. Die
Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behoérde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Die Beschwerde hat die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht zwar beantragt aber es nicht konkret aufzuzeigen unte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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