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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von

1.) XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2019, ZI.
1219058207-190125107,

2.) XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2019, ZI.
1219058000-190125182,

3.) mj. XXXX , geb. am XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2019, ZI. 1219058305-190125212,

4.) mj. XXXX, geb. am XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2019, ZI. 1219056300-190125239,

alle StA Iran, alle vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaR § 5 AsylG 2005, i.d.g.F. und§ 61 FPGi. g.F., als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdeflUhrerinnen, eine Mutter mit einer volljahrigen und zwei minderjahrigen Tochtern, alle iranische
Staatsangehorige, stellten am 04.02.2019 die vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

Aus einem Abgleichsbericht mit der VIS-Datenbank ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerinnen ein Schengen-Visum
der Kategorie C ausgestellt von der italienischen Botschaft in XXXX, gultig von 26.12.2018 bis 20.01.2019, besitzen.

2.1. Die Erstbeschwerdefihrerin (in Folge: 1.BF) gab in ihrer Erstbefragung vom 05.02.2019 an, sie habe gemeinsam mit
ihren Tochtern ihren Herkunftsstaat am 26.12.2018 mit einem Flugzeug nach XXXX verlassen. Nach einer
Ubernachtung in XXXX seien sie am 27.12.2018 weiter nach Wien geflogen und halten sich seither in Osterreich auf. Ihr
Mann habe die schlepperorganisierte Reise bezahlt. Zu Italien kdnne sie nichts angeben, sie sei in einem Hotel
untergebracht gewesen. Sie wolle in Osterreich bleiben, da sie von Anfang an nach Osterreich gewollt hitten Als
Fluchtgrund gab die Erstbeschwerdefuhrern (in Folge: 1. BF) an, ihre dlteste Tochter, XXXX , habe sich im Iran mit einem
Christen verlobt. Die Familie ihres Mannes sei sehr religids und habe viele Vorurteile. Nachdem sie sie bedroht hatten,
hatte die Familie ihre jungere Tochter XXXX unter Zwang verheiraten wollen. Auch sie sei Christin. Sie hatte Angst um
ihre Tochter gehabt und sei deshalb gefliichtet. Von ihrem Glaubenswechsel habe niemand gewusst auBBer der Familie
ihres Mannes. Sie und ihre Tochter hatten es nicht zugelassen, dass die Behérden auch davon erfahren und seien
gefllichtet. Bei einer Rickkehr in die Heimat habe sie Angst vor der Familie ihres Ehemannes, ihre Kinder und sie seien

mit dem Tode bedroht worden.

2.2. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA),
EAST-Ost am 07.05.2019 gab die 1. BF an, sie flhle sich psychisch und physisch in der Lage, der Einvernahme zu folgen.
Befragt nach Krankheiten oder Medikamenten gab die 1. BF an, es gehe ihr gut und sie sei nicht in medizinischer
Behandlung. Auch ihrer mj. Tochter XXXX gehe es gesundheitlich gut und sei diese nicht in medizinischer Behandlung.
Sie habe in Osterreich oder sonst in Europa keine Verwandten. Sie und ihre mitgereisten Téchter méchten nicht zuriick
nach Italien. Sie hatten entschieden, hierherzukommen, sie werden hier auch bleiben. Hier sein ein sicheres Land fir
sie und ihre Kinder. Sie hatten dieses Land hier akzeptiert. Sie méchte hier arbeiten und die Sprache lernen. Sie sei
bereit, hier Steuern zu zahlen, damit ihre Kinder die Schule besuchen konnen. Sie sei eine alleinstehende Frau mit drei
Kindern und mochte nicht nach Italien, dort habe sie keine Sicherheit. Sie sei in Italien eine Nacht aufhaltig gewesen
und habe es keine konkret sie betreffende Vorfalle in Italien gegeben. Sie hatten erfahren, dass Italien kein gutes Land
sei, andere Fluchtlinge seien dort nicht zufrieden, deshalb wolle sie auch nicht dorthin gehen. Sie méchte nur hier in
Osterreich bleiben und Uber Italien nichts wissen.

3.1. Die volljahrige Zweitbeschwerdefihrerin (in Folge: 2. BF) tatigte in ihrer Erstbefragung am 05.02.2019 gleiche
Angaben zum Reiseweg wie die 1. BF. Als Fluchtgrund gab sie an, ihr Verlobter sei Christ, Uber ihn sei auch ihr Interesse
am Christentum geweckt worden. Sie habe auch ihre Mutter eingeladen, sich Uber die neue Religion zu erkundigen
und da habe auch ihre Mutter ihre Religion gewechselt. Die Familie ihres Vaters sei eine streng religiose Familie. Diese
hatte von ihrem Glaubenswechsel erfahren und sie bedroht. Man hatte ihre Schwester XXXX unter Zwang verheiraten
wollen und sei diese vom GroRvater geschlagen worden. Aus diesem Grund hétten sie den Iran verlassen mussen. Bei
einer Ruckkehr in die Heimat habe sie Angst vor der Familie ihres Vaters. Da sie jetzt eine Christin sei, hatte die Familie
die Absicht sie zu téten.

3.2. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA, EAST-Ost, am 07.05.2019, gab die 2. BF an, sie
fahle sich psychisch und physisch in der Lage, der Einvernahme zu folgen. Sie habe bisher im Verfahren
wahrheitsgemaRe Angaben gemacht. Sie sei gesund und benétige auch keine Medikamente. Sie habe in Osterreich nur
ihre mitgereiste Mutter und ihre beiden Schwestern. Sie arbeite hier im Lager und besuche im Lager auch einen
Deutschkurs. Sie méchte auf keinen Fall wieder zuriick nach Italien. Ihr Ziel sei von Anfang an Osterreich gewesen, der
Schlepper hatte sie nur mit einem italienischen Visum hierherbringen kénnen. Die Fllichtlinge hatten dort keine Rechte
und keine Moglichkeiten, ihre Freunde waren nach Italien zurtickgeschoben worden und sei es dort sehr schwer fur



Fluchtlinge zu leben. Bevor sie hierhergekommen seien, hatten sie erfahren, dass Osterreich fir sie ein sicheres Land
sei. Wenn man vom Iran herkomme sei es schwierig, aber wenn sie nach Italien mussten, ware es noch schwieriger fur
sie. Befrage was einer Ausweisung ihrer Person nach Italien konkret entgegenstehe gab die

2. BF an, sie mochte dort nicht hin, dort gabe es keine Rechte und keine Sicherheit fur Flichtlinge. Dort hatten die
Leute selbst keine Arbeit, sie kdnnen nicht auch noch auf die Fliichtlinge aufpassen. Sie ware eine Nacht in Italien
aufhaltig gewesen. Es habe keine sie konkret betreffende Vorfalle in Italien gegeben. Die Feststellungen zu Italien
brauche sie nicht. Sich méchte auf keinen Fall wieder zurtick nach Italien. Sie hatten gehort, dass im Lager in Italien
Uberall Frauen vergewaltigt werden.

4.1. Die minderjahrige Drittbeschwerdefuhrerin (in Folge: 3.BF) tatigte bei ihrer Erstbefragung am 05.02.2019 gleiche
Angaben zum Reiseweg wie ihre Mutter und ihre volljahrige Schwester. Als Fluchtgrund gab sie an, die Familie ihres
Vaters hatte sie unter Zwang mit dem Sohn ihrer Tante vaterlicherseits verheiraten wollen. Man habe ihr vorgeworfen,
Schande Uber ihre Familie zu bringen, so wie ihre Schwester, die einen Christen hatte heiraten wollen. Sie sei von der
Familie ihres Vaters belastigt und vom Grollvater und den Onkeln vaterlicherseits geschlagen worden. Bei einer
Ruckkehr in die Heimat werde ihr Grol3vater sie unter Zwang verheiraten oder téten. Wenn der iranische Staat erfahre,
dass sie keine Religion habe, werde die Probleme bekommen.

4.2. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA, EAST-Ost am 7.05.2019 gab die 3. BF an, sie flhle
sich psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Sie habe bisher im Verfahren
wahrheitsgemaRe Angaben getétigt. Sie sei in Osterreich schon ein paar Tage krank gewesen und miisse am
Donnerstag zum Frauenarzt. Sie nehme aktuell keine Medikamente. In Osterreich habe sie auRer ihrer Mutter und
ihren beiden mitgereisten Schwestern keine Verwandten. Sie arbeite hier im Lager und besuche auch einen
Deutschkurs. Sie mochte auf keinen Fall wieder zurlick nach Italien. In ihrem Alter werden die Madchen dort
vergewaltigt, es gabe dort keine Sicherheit. Sie sei von ihrem Heimatland gefliichtet, weil ihr GroRvater sie habe
verheiraten wollen. Fur sie sei kein Unterschied zwischen Italien und ihrem Heimatland. Auch in Italien wirden die
jugendlichen Madchen vergewaltigt. Im Iran misse man ein Kopftuch tragen und in Italien nicht, aber sonst sei
zwischen dem Iran und Italien kein Unterschied. Befragt woher sie die Information hatte, dass Madchen in ihrem Alter
in Italien vergewaltigt werden, gab die 3. BF an, sie hatte hier eine Freundin gehabt, welche nach Italien
zurlickgeschickt worden ware, ihr sei das auch passiert und habe sie ihr das erzahlt. Sie selbst sei in Italien eine Nacht
aufhaltig gewesen und habe es keine sie konkret betreffenden Vorfalle in Italien gegeben. Sie méchte noch angeben,
dass sie hier eine Freundin gefunden habe, die verschiedene Sportarten trainiere. Sie méchte auch gerne mit dieser
zum Training gehen und einen Kampfsport erlernen, um sich selbst verteidigen zu kénnen.

5. Am 19.02.2019 wurden seitens des BFA bezlglich der Beschwerdefiihrerinnen gemaR Art. 12 Abs. 4 der Verordnung
(EV) Nr. 604/2013 (in Folge kurz: "Dublin-IlI-VO") Wiederaufnahmeersuchen an Italien gestellt.

Mit Schreiben vom 29.04.2019 teilte das Bundesamt der Dublin-Behérde mit, dass aufgrund der nicht fristgerecht
erfolgten Antwort Verfristung gemal Art. 22 Abs. 7 Dublin-IlI-VO eingetreten und Italien nunmehr zustandig fur die
Durchfilhrung der gegenstandlichen Asylverfahren sei. Die Uberstellungsfrist habe am 20.04.2019 zu laufen begonnen.

6. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA vom 07.05.2019 wurden |[|. die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Art. 12 Abs. 4 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin-1lI-VO zustandig sei,
sowie Il. gemalR & 61 Abs. 1 FPG gegen die Beschwerdefiihrerinnen eine AuRerlandesbringung angeordnet und
ausgesprochen, dass demzufolge deren Abschiebung nach Italien zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Zur Lage im Mitgliedsstaat:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Kl vom 26.2.2019, Anderungen bei der Versorgung von Asylwerbern (Salvini-Gesetz) und neuer Circular Letter (relevant
far Abschnitt 3/Dublin-Rickkehrer, Abschnitt 6/Unterbringung und Abschnitt 7/Schutzberechtigte)

Mit dem Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018;
umgangssprachlich als "Salvini-Dekret" bzw. "Salvini-Gesetz" bekannt), sind eine Reihe von Anderungen verbunden, die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

sich derzeit in Umsetzung befinden und zu denen nun mehr Informationen vorliegen:
Humanitarer Schutzstatus:
Vor der Einfuhrung des neuen Dekrets standen in Italien drei

Schutzformen zur Verflgung: internationaler Schutz, subsididrer Schutz und humanitarer Schutz. Letzterer wurde fur
die Dauer von zwei Jahren gewahrt, wenn "besondere Grunde", insbesondere "humanitaren Charakters" vorlagen.
Zwischen 2014 und 2018 war der humanitare Schutz die haufigste in Italien zuerkannte Schutzform. Nach der neuen
Rechtslage ist der Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden an eine restriktive und vor allem taxative Liste von
Grinden gebunden, aus denen eine befristete Aufenthaltserlaubnis (unterschiedlicher Dauer) erteilt werden kann:

1. fur medizinische Behandlung ("cure mediche") (1 Jahr gultig;

verlangerbar);

2. Spezialfalle ("casi speciali" ):

a) fur Opfer von Gewalt oder schwerer Ausbeutung

b) FUr Opfer hauslicher Gewalt (1 Jahr gultig);

c) bei auRergewdhnlichen Katastrophen im Herkunftsland (6 Monate gultig; verlangerbar);

d) in Fallen besonderer Ausbeutung eines auslandischen Arbeitnehmers, der eine Beschwerde eingereicht hat und an
einem Strafverfahren gegen den Arbeitgeber mitwirkt;

e) bei Handlungen von besonderem zivilem Wert (zu genehmigen vom Innenminister auf Vorschlag des zustandigen

Prafekten) (2 Jahre gultig; verlangerbar);

f) wenn zwar kein Schutz gewahrt wurde, der Antragsteller aber faktisch nicht auRer Landes gebracht werden kann

("protezione speciale" = non-refoulement).

Die Territorialkommissionen der nationalen Asylbehdrde sind nach der neuen Rechtslage nicht mehr fur die Prufung
der humanitaren Grinde zustandig. Wenn kein Asylstatus oder subsidiarer Schutz zuerkannt wird, prufen sie nur noch,
ob Grinde gegen eine Ausweisung vorliegen. Ist das der Fall, leiten sie dies an die Quasturen weiter, welche fur die
Prifung der humanitdren Grinde zustandig sind. Begrindet wurde dieser Schritt damit, dass ein zu weiter
Ermessensspielraum in der Vergangenheit zu einem Ausufern der humanitaren Aufenthaltstitel gefihrt hat (rund
40.000 in den letzten drei Jahren), jedoch zumeist ohne dass eine soziale und berufliche Eingliederung der Betroffenen
stattgefunden hatte. Es kommt jedoch zu keiner Aberkennung bestehender humanitarer Titel. Diejenigen, die bereits
einen (alten) Titel aus humanitdren Griinden zuerkannt bekommen haben, kdnnen weiterhin alle damit verbundenen
Anspruche geltend machen. Abgelaufene (alte) Aufenthaltstitel aus humanitéren Grinden, werden jedoch nicht
erneuert (VB 22.2.2019) und kénnen auch durch rechtzeitigen Antrag nicht mehr verlangert werden. Sie kénnen jedoch
bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfullung der Voraussetzungen, in einen anderen Titel umgewandelt werden
(Aufenthaltstitel fur Arbeit, Familienzusammenfihrung, etc. oder in einen humanitaren Titel neuer Rechtslage) (VB
25.2.2018). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt in Italien ist nicht mehr rechtmalig (VB 22.2.2019).

Versorgung:

Weitgehende Anderungen gibt es auch im Unterbringungssystem. Das bisherige System (CARA als Erstaufnahme,
SPRAR als kommunal organisierte Unterbringung und Integration fur Asylwerber und Schutzberechtigte, CAS als
Notmalnahme fir Bootsflichtlinge welche mittlerweile ca. 80% des italienischen Unterbringungssystems ausmachen)
wird vollig neu organisiert. Kunftig wird zwischen einer Erstaufnahme und einer sekundaren Versorgungsschiene
unterschieden (VB 19.2.2019).

Die Erstaufnahmeeinrichtungen ("prima accoglienza") werden CAS und CARA ersetzen. Zielgruppe dieser Einrichtungen
sind Asylwerber (auch in einem Beschwerdeverfahren oder in Dublin-out-Verfahren bis zur Uberstellung) sowie
ausdrticklich auch Dublin-Rtickkehrer. Fremde, die in Italien bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben, werden in jener Region untergebracht, in welcher der Antrag urspringlich eingebracht wurde. In allen anderen
Fallen ist jene Region zustandig, in der sich der Flughafen befindet, an dem der Fremde ankommt. Fur diese
Erstaufnahmeeinrichtungen wurden seitens des italienischen Innenministeriums neue Ausschreibungsspezifikationen

ausgearbeitet, die bereits durch den italienischen Rechnungshof genehmigt und an die Prafekturen Ubermittelt



wurden. Die Ausschreibung und staatliche Verwaltung/Kontrolle der Einrichtungen obliegt nach wie vor den
Prafekturen. Seitens des italienischen Innenministers wurde betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher
Bestimmungen (hier insbesondere die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wirde
jedenfalls sichergestellt sei. Herkunft, religiose Uberzeugung, Gesundheitszustand, Vulnerabilitit sowie die
Familieneinheit finden Bertcksichtigung. Bei den Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle
Mediation, sanitdre Einrichtungen sowie Startpaket, Taschengeld und Telefonkarte) soll es zu keiner Kirzung oder
Streichung kommen. IntegrationsmalRnahmen werden im neuen System nur noch Schutzberechtigten zukommen. Bei
den Ausschreibungsspezifikationen wird zwischen kollektiven und individuellen (z.B. Selbstversorger)
Unterbringungsplatzen unterschieden. Die Versorgung sieht unter anderem folgende Leistungen vor:

Unterbringung, Verpflegung

Sozialbetreuung, Information, linguistisch-kulturelle Mediation

notwendige Transporte

medizinische Betreuung: Erstuntersuchung, arztliche Betreuung in den Zentren zusatzlich zum allgemeinen Zugang
zum nationalen Gesundheitsdienst

Hygieneprodukte

Waschedienst oder Waschprodukte

Erstpaket (Kleidung, Bettzeug, Telefonkarte)

Taschengeld (€ 2,50/Tag/Person bis zu € 7,50/Tag flr eine Kernfamilie)

Schulbedarf

usw.

Nach Auskunft des italienischen Innenministeriums sind Platze flr Familien sowie allein reisende Frauen (mit Kindern)
vorgesehen. In  den  Spezifikationen  sind  Personalschlissel,  Reinigungsintervalle,  Melde-  und
Aufzeichnungsverpflichtungen des Betreibers in Bezug auf Leistungen an die Bewohner, An-/Abwesenheiten etc.
festgelegt. Die Prafekturen sind zu regelmaRigen, unangekindigten Kontrollen berechtigt und verpflichtet (VB
19.2.2019).

Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friher SPRAR) hei3en ab sofort SIPROIMI ("Sistema di protezione per titolari
di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati" - Schutzsystem fir international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde) und stehen Personen mit internationalem Schutz und
unbegleiteten Minderjahrigen zur Verfligung sowie Personen, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel
wegen besonders berucksichtigungswurdiger Umstande haben ("neue" humanitdre Titel). In diesen Einrichtungen
werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch MaBnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration
(Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB 19.2.2019).

Personen mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich mit Stichtag 05.10.2018 noch in einem



SPRAR/SIPROIMI befanden, kénnen dort fur den vorgesehenen Zeitraum bzw. bis zum Ende des Projektzeitraumes
weiterhin bleiben. Jene Fremde mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich noch in einer
Erstaufnahmeeinrichtung befinden, verbleiben dort so lange, bis ihnen von der Quastur der Aufenthaltstitel
("permesso di soggiorno") Ubergeben wurde und werden danach aus dem Aufnahmesystem entlassen (VB 19.2.2019).

In den letzten Jahren war das italienische Aufnahmesystem angesichts der zahlreichen Anlandungen von Migranten
von Uberforderung und dem Versuch gepragt, méglichst viele Unterbringungsplatze in méglichst kurzer Zeit zu
schaffen. Dabei entstanden verschiedene Arten von Unterbringungszentren auf Projektbasis in Gemeinden, Regionen
und zentraler Ebene mit nur grob festgelegt Zielgruppen. Mit der Neustrukturierung wurde ein differenziertes
Aufnahmesystem geschaffen, das auch der Kritik des italienischen Rechnungshofes Rechnung tragt, der die
undifferenzierte Unterbringung bzw. Erbringung insbesondere von kostspieligen IntegrationsmaBnahmen an
Migranten ohne dauerhaften Aufenthaltstitel bemangelt hat. So werden Asylwerber zuklnftig in den
Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht. Personen mit Schutzstatus bzw. einer der neuen Formen des humanitaren
Schutzes sowie allein reisende Minderjahrige erhalten Zugang zu den sekundéren Aufnahmeeinrichtungen, in denen
zusatzlich integrative Leistungen angeboten werden. Durch die neuen Vergabekriterien wurde auch auf den Vorwurf
reagiert, die Aufnahmeeinrichtungen auBerhalb des SPRAR seien inhomogen und wirden keine einheitlichen
Standards sicherstellen. Durch die Staffelung der Strukturen nach Unterbringungspldtzen mit entsprechend
angepasstem Personalstand und Serviceleistungen kann seitens der Prafekturen im Rahmen der Vergabeverfahren auf
den Bedarf und die Gegebenheiten vor Ort im jeweiligen Fall eingegangen werden, wodurch sich die Kosten von €
35/Person/Tag auf € 19-26/Person/Tag senken sollen. Dass eine solche Restrukturierung ohne Einbufen bei der
Qualitdt oder dem Leistungsangebot (so der Vorwurf bzw. die Beflirchtung der Kritiker) machbar ist, erscheint
angesichts der vorliegenden Unterlagen aus Sicht des VB nachvollziehbar (VB 19.2.2019).

Auch die medizinische Versorgung von Asylwerbern ist weiterhin gewahrleistet. Es wurde oft kritisiert, dass durch das
neue Gesetz Asylwerber von der medizinischen Versorgung abgeschnitten wirden, weil deren Registrierung bei den
Gemeinden ("residenza") nicht mehr vorgesehen ist. Letzteres ist grundsatzlich richtig, allerdings unterscheidet Italien
beim "Wohnsitz" zwischen "residenza" und "domicilio" (VB 19.2.2019). Nach der neuen Rechtslage ist die Einschreibung
beim Nationalen Gesundheitsdienst fur Asylwerber auf Basis des "domicilio" garantiert (CILD 1.2.2019), welcher
Ublicherweise im Aufnahmezentrum liegt. Somit ist auch fur Asylwerber weiterhin die Ausstellung einer
Gesundheitskarte ("tessera sanitaria") moglich, mit welcher sie Zugang zu den Leistungen erhalten. Zusatzlich sind in
den Erstaufnahmezentren Arzte beschiftigt, die neben medizinischen Erstuntersuchungen und NotfallmaRnahmen
auch die nationalen Gesundheitsdienste entlasten sollen. Der Zugang zu medizinischer Notversorgung in 6ffentlichen
Spitalern bleibt weiterhin bestehen, auch fur illegale Migranten (VB 19.2.2019).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte Italien im Februar 2015 in einem Rundbrief eine Liste von Einrichtungen zur
Verflgung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind, welche als Dublin-Rickkehrer nach Italien
kommen. Im Sinne der neuenRechtslage im Land hat Italien am 8. Janner 2019 einen neuen Rundbrief versendet und
auf die gednderten Gegebenheiten reagiert. Es wird darin bestétigt, dass in Ubereinstimmung mit dem neuen Gesetz
132/2018, gemaR der Dublin-VO ricklberstellte Antragsteller nicht in SIPROIMI, sondern im Rahmen der Erstaufnahme
(s.0.) untergebracht werden. Italien garantiert, dass diese Zentren dafir geeignet sein werden, um alle Arten von
Betroffenen zu betreuen und die Einhaltung ihrer Grundrechte zu gewahrleisten, vor allem die Familieneinheit und
den Schutz Minderjahriger (Mdl 8.1.2019).

Quellen:
CILD - Coalizione Italiana Liberta e Diritti Civili (1.2.2019):

ANAGRAFE E DIRITTI: COSA CAMBIA COL DECRETO SALVINI. Know Your Rights,
https://immigrazione.it/docs/2019/know-your-rights.pdf, Zugriff 26.2.2018

MdI - Ministero dell'Interno (8.1.2019): Circular Letter, per E-Mail

VB des BM.| Italien (25.2.2019): Auskunft des VB, per E-Mail



VB des BM.| Italien (22.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.| Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

KI vom 18.12.2018, Sicherheits- und Immigrationsdekret (Salvini-Dekret); Asylstatistik (relevant fur Abschnitt2/
Allgemeines zum Asylverfahren; Abschnitt 3/Dublin-Ruckkehrer, Abschnitt 6/Unterbringung und Abschnitt
7/Schutzberechtigte)

Das Sicherheits- und Immigrationsdekret des italienischen Innenministers Matteo Salvini ist am 28.11.2018 vom
italienischen Parlament endgiltig als Gesetz angenommen worden (GF 3.12.2018; vgl. DS 28.11.2018, INT 27.11.2018).

Es sieht eine Reihe von Anderungen im Asylbereich vor. Um die wichtigsten zu nennen: Der humanitire Aufenthalt,
zuletzt die am haufigsten verhangte Schutzform in Italien, wird kinftig nur noch fur ein Jahr (bislang zwei Jahre) und
nur noch als Aufenthaltstitel fir "spezielle Falle" vergeben, namlich wenn erhebliche soziale oder gesundheitliche
Grinde vorliegen, bzw. wenn im Herkunftsland auBergewthnliche Notsituationen herrschen. Schutzberechtigten, die
bestimmte Straftaten begehen, kann der Status leichter wieder aberkannt werden. Ebenso kénnen Migranten, denen
bereits die italienische Staatsburgerschaft verliehen wurde, diese wieder verlieren, wenn sie wegen
Terrorismusdelikten verurteilt werden. Die Aufenthaltsdauer in den Abschiebezentren wird von maximal 90 auf 180
Tage verdoppelt. Es wird insgesamt weniger Geld fir den Bereich Immigration zur Verfligung gestellt, dafir mehr fur
die Repatriierung. Das SPRAR-System der Unterbringung soll kinftig nur noch flir unbegleitete minderjahrige
Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte zuganglich sein, wahrend andere Asylwerber bis zum Abschluss ihres
Verfahrens in den CAS/CARA bleiben sollen. Auch ist vorgesehen, dass besetzte Gebaude gerdaumt und Besetzer
bestraft werden sollen. Italien wird hinklnftig eine Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhren (GF 3.12.2018; vgl. INT
27.11.2018, SO 29.11.2018).

Vulnerable Asylwerber mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger haben demnach keinen Zugang zum SPRAR-
System mehr. Diese Personen werden nun im Rahmen des CAS-Systems untergebracht. Das italienische
Innenministerium hat hierzu bekannt gegeben, dass fir CAS daher neue Ausschreibungsbedingungen ausgearbeitet
wurden, die seitens der Prafekturen in Zukunft bindend herangezogen werden mussen. Es steht derzeit noch eine
abschlieBende Prifung durch den italienischen Rechnungshof aus, daher wurden diese noch nicht verdéffentlicht.
Seitens des italienischen Innenministeriums wurde jedoch betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher
Bestimmungen (hier insbesondere die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wirde
jedenfalls sichergestellt sei. Bei den Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle Mediation, sanitare
Einrichtungen sowie Startpaket, Taschengeld und Telefonkarte) komme es zu keiner Kirzung oder Streichung.
Lediglich IntegrationsmalRnahmen seien in der neuen Systematik Personen mit internationalem Schutz vorbehalten
(VB 17.12.2018).

Von der Neuregelung des Aufnahmesystems in Italien sind auch Dublin-Rickkehrer betroffen. Diese werden bereits
aktuell nicht mehr im Rahmen des SPRAR-Systems, sondern im CAS untergebracht und laut italienischem

Innenministerium kann eine addquate Unterbringung sichergestellt werden (VB 17.12.2018).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden im Jahr 2018 bis zum 14. Dezember 52.350 Asylantrage in Italien gestellt.
Mit selbem Datum waren 2018 bereits 53.834 Antrage negativ erledigt (inkl. Unzuldssige), 6.852 erhielten
Fluchtlingsstatus, 4.132 erhielten subsididren Schutz, 19.884 erhielten humanitaren Schutz. 7.651 Antragsteller waren
nicht mehr auffindbar (Mdl 14.12.2018).

Quellen:
DS - Der Standard (28.11.2018): Salvini pfligt Italiens Asylrecht radikal um,

https://derstandard.at/2000092626603/Salvini-pfluegt-via-Sicherheitsdekret-italienisches-Asylrecht-um, Zugriff
5.12.2018



GF - Guida Fisco (3.12.2018): Decreto Sicurezza: riassunto del testo e cosa prevede su immigrazione,
https://www.guidafisco.it/decreto-sicurezza-testo-cos-e-cosa-prevede-cambia-salvini-immigrazione-2157, Zugriff
5.12.2018

MdI - Ministero dell'Interno (14.12.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail

INT - Internazionale (27.11.2018): Cosa prevede il decreto sicurezza e immigrazione,

https://www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/11/27/decreto-sicurezza-immigrazione-cosa-prevede,
Zugriff 18.12.2018

SO - Spiegel Online (29.11.2018):  Italien  verscharft seine  Einwanderungsgesetze  drastisch,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-italien-verschaerft-seine-einwanderungsgesetze-drastisch-a-
1241091.html, Zugriff 5.12.2018

VB des BM.I Italien (17.12.2018): Bericht des VB, per E-Mail
Allgemeines zum Asylverfahren

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaoglichkeiten (AIDA 21.3.2018; fur
ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden 2018 bis zum 21. September 42.613 Asylantrage in Italien gestellt. Mit
selbem Datum waren 2018 38.512 Antrage negativ erledigt (inkl. unzulassige),

4.756 erhielten Flichtlingsstatus, 2.838 erhielten subsididaren Schutz, 17.728 erhielten humanitdren Schutz. 5.433
Antragsteller waren nicht mehr auffindbar (Mdl 21.9.2018).

Die Asylverfahren nehmen je nach Region sechs bis finfzehn Monate in Anspruch. Wenn Rechtsmittel ergriffen
werden, kann sich diese Dauer auf bis zu zwei Jahren erstrecken (USDOS 20.4.2018).

Am 24.9.2018 hat Italiens Regierung ein Dekret verabschiedet, das Verscharfungen im Asylrecht vorsieht. Der Schutz
aus humanitaren Grinden wirde weitgehend abgeschafft werden, besetzte Hauser sollen geraumt werden und deren
Bewohnern drohen Haftstrafen. Auch die Regelungen fur den Verlust des Schutzanspruchs wirden verscharft werden.
Das vom Kabinett einstimmig verabschiedete Dekret bleibt unter Juristen jedoch umstritten. Es muss nun vom
Prasidenten unterzeichnet und dann innerhalb von 60 Tagen auch noch vom Parlament verabschiedet werden, bevor
es in Kraft treten kann. In Anbetracht der umstrittenen Materie, kann es also noch zu einer Abschwachung des Dekrets
kommen (NZZ 25.9.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

MdI - Ministero dell'Interno (21.9.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail

NZZ - Neue Zircher Zeitung (25.9.2018): Italien verscharft sein Asylrecht: Der Schutz aus humanitaren Grinden wird
abgeschafft, https://www.nzz.ch/international/italien-verschaerft-sein-asylrecht-1d.1422862, Zugriff 25.9.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,



https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018
Dublin-Rtckkehrer

Wenn ltalien einer Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete
Asylverfahren zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer
Ublicherweise auf den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine
Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist.
Die Quasturen sind oft weit von den Ankunftsflughafen entfernt und die Asylwerber missen auf eigene Faust und
zumeist auch auf eigene Kosten innerhalb weniger Tage dorthin reisen, was bisweilen problematisch sein kann(AIDA
21.3.2018).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person auch
(AIDA 21.3.2018).

2. Ist das Verfahren des Ruckkehrers in der Zwischenzeit positiv ausgegangen, hat er eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten (AIDA 21.3.2018).

3. Ist das Verfahren des Ruckkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 21.3.2018).

4. Wenn das Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zurtiickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

5. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie Uber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen,
nachdem der Ruckkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 21.3.2018).

6. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur AuBerlandesbringung in ein Schubhaftlager gebracht werden (AIDA 21.3.2018).

7. Hat sich der Ruckkehrer dem persdnlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 21.3.2018).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel 6.3. Dublin-Rtickkehrer.)
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

EASO - European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix Report: Dublin procedure, per E-Mail
Non-Refoulement

Das italienische Innenministerium hat explizit bestatigt, dass alle Migranten das Recht haben, vor Refoulement
geschitzt zu werden und keine Ausweisungen zu erhalten, ohne zuvor korrekt dartiber informiert worden zu sein. Die
italienische Kooperation mit Libyen im Kampf gegen die Migration Gber das Mittelmeer ist Gegenstand starker Kritik
durch Menschenrechtsorganisationen. Es gibt Berichte Uber sogenannte Push-backs an der dsterreichischen Grenze
(AIDA 21.3.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,



http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018
Versorgung
Asylwerber dirfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten (AIDA 21.3.2018; vgl. USDOS 20.4.2018).

Im SPRAR gibt es die Mdglichkeit an Jobtrainigsprogrammen teilzunehmen und es werden auch standardisierte
Integrationsprogramme fur Asylwerber und Schutzberechtigte angeboten. Dazu gehdren auch Ausbildungen und
Praktika. Diese Art von IntegrationsmaBnahmen wird nur im SPRAR angeboten, allerdings auch hier mit regionalen
Unterschieden. Berufliche Schulungen oder andere Integrationsprogramme kénnen auch mit nationalen Mitteln
(8xmille) oder mit Mitteln des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) Gber das Innenministerium und NGOs
bereitgestellt werden. Die im Rahmen von AMIF finanzierten Projekte sind jedoch in Bezug auf die Dauer der Aktivitat
und die Anzahl der Projekte sehr begrenzt. Kommunen kénnen auch Berufsausbildungen, Praktika und spezielle
Beschaftigungsstipendien finanzieren (borse lavoro), die sowohl Italienern als auch Ausléandern offenstehen,
einschlieBlich Asylsuchenden. Die Mdéglichkeit, an Berufsausbildungen oder Praktika teilzunehmen, ist im Falle von
Asylsuchenden, die in Regierungszentren untergebracht sind, erheblich begrenzt. In der Praxis haben Asylwerber
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage
(die damit einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fur den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die

anhaltende Wirtschaftskrise, die Sprachbarriere, Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 21.3.2018).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung und Ausbeutung von Migranten durch Arbeitgeber. Die hohe Arbeitslosigkeit
schmalert die Chancen von Migranten auf legale Anstellung (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

a. Unterbringung

Grundsatzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl
ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der
Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur
Entscheidung des Gerichts. Asylwerber kénnen Uberall in Italien untergebracht werden, je nach Verfugbarkeit von
Platzen und ohne Einspruchsméglichkeit. Gemdal3 der Praxis in den Jahren 2016 und 2017 erfolgt der tatsachliche
Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione) anstatt sofort nach der
erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento). Zwischen diesen beiden Schritten sind, abhangig von Region
und Antragszahlen, Wartezeiten bis zu mehreren Monaten mdglich, in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu
alternativer Unterbringung haben kénnen. Zum Ausmald dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen
Zahlen. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte
angewiesen, oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte
Hauser, in denen Fremde leben (AIDA 21.3.2018).

Schatzungen der NGO Médecins sans Frontieres (MSF) zufolge, waren im Feber 2018 im ganzen Land mindestens
10.000 Personen von der Unterbringung faktisch ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie
leben nicht selten in besetzen Gebduden, von denen mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden
aber auch viele legalisiert wurden (MSF 8.2.2018). Vertreter des UNHCR, von IOM und anderer humanitarer
Organisationen und NGOs, berichteten ebenfalls Uber tausende von legalen und illegalen Migranten und Flichtlingen,
die in verlassenen Gebauden und in unzulénglichen und Uberfillten Einrichtungen in Rom und anderen Grof3stadten
leben und nur eingeschrankten Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und anderen
offentlichen Dienstleistungen haben (USDOS 20.4.2018).



Von den in Aufnahmestellen der Regierung untergebrachten Migranten ist ein kleiner Prozentsatz in Zentren
untergebracht, die direkt von lokalen Behérden geflihrt werden und deren Qualitat allgemein als hoch gilt, wahrend
der Rest in Zentren mit sehr unterschiedlicher Qualitat untergebracht ist, unter anderem in alten Schulen, Kasernen
und Wohnungen (USDOS 20.4.2018).

Das italienische Unterbringungssystem ist in drei Phasen eingeteilt:

die Phase der unmittelbaren Notversorgung in sogenannten CPSA/Hotspots in den Hauptankunftsorten von
Bootsfliichtlingen; die Erstaufnahmephase in grolRen Zentren (CARA bzw. CDA) bzw. in temporaren Strukturen (CAS),
wenn keine Platze verflgbar sind; und schlieBlich die Zweitaufnahmephase in den sogenannten SPRAR-Unterklnften.
Gemal Gesetz muss die Unterbringung in der Erstaufnahme lediglich grundlegenden Bedtirfnissen Rechnung tragen,

wahrend sie im SPRAR die individuelle Integration im Fokus haben soll:
Bild kann nicht dargestellt werden
(AIDA 21.3.2018)

Grundsatzlich sollten Antragsteller dieses System "so schnell als mdéglich" durchlaufen und in SPRAR-Strukturen
untergebracht werden. Platzmangel hat aber dazu gefuhrt, dass dies nicht immer eingehalten wird (AIDA 21.3.2018).

Mit Stand 31.8.2018 waren 155.619 Migranten in staatlichen italienischen Unterbringungseinrichtungen untergebracht.
(VB 24.9.2018).

CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Im Zuge der zunehmenden Migrationsbewegungen in Richtung Europa hat die Europaische Kommission im Mai 2015
zur besseren Steuerung der Migration den sogenannten "Hotspot approach" eingefuhrt, um in den
Hauptankunftsstaaten fur Migranten (Griechenland und lItalien) eine rasche Identifizierung und Registrierung der
ankommenden Migranten zu gewahrleisten und die Effektivitdt der EU-Relocationprogramme zu erhéhen (GDP
18.1.2018).

Personen, die - vor allem auf dem Seeweg - illegal nach Italien gelangen, kommen zunachst in die groBen Zentren
(CPSA, derzeit formell als Hotspots operativ) in Pozzallo, Trapani und Messina (Lampedusa und Taranto wurden im
Marz 2018 vorlaufig geschlossen) und werden dort formell erkennungsdienstlich behandelt und in Asylwerber und
Migranten getrennt und entsprechend weiter behandelt - also wenn moglich auer Landes gebracht (eventuell
verbunden mit Schubhaft in einem CPR) bzw. in Asylwerberunterkinfte verlegt. Kritiker bezeichnen die Art und Weise
wie diese Gruppen identifiziert werden, als oberflachlich (AIDA 21.3.2018).

Der Aufenthalt in den Hotspots soll so kurz als mdglich sein und 48 bis 72 Stunden nicht Uberschreiten, was aber oft
nicht eingehalten wird. Kritiker sprechen im Zusammenhang mit dem Aufenthalt in Hotspots von Haft ohne
ausreichende gesetzliche Basis und richterliche Anordnung (AIDA 21.3.2018; vgl. GDP 18.1.2018). Personen, die einen
Asylantrag gestellt haben, dirfen nach der erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento) die Hotspots in
der Regel zwar ungehindert verlassen und betreten, es wurden in der Vergangenheit aber Verzogerungen bei der
Einbringung von Asylantragen beobachtet, wodurch Antragsteller fur Monate in Hotspots bleiben mussten (AIDA
21.3.2018).

Die Gesamtkapazitat der Hotspot-Zentren lag im Juli 2017 bei ca.
1.600 Platzen (GDP 18.1.2018).
CDA (Centri di accoglienza) / CARA (Centri d'accoglienza richiedenti asilo) / CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Zum Unterschied von der Phase der ersten Hilfe und Unterstitzung an den Hauptanlandungspunkten von Migration

Uber das Mittelmeer (siehe oben) findet die klassische Erstaufnahme in kollektiven Zentren und -

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.bvwg.gv.at
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