jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/6/7 W212
2217785-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.2019

Entscheidungsdatum

07.06.2019
Norm

AsylG 2005 857
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 8§61

Spruch

W212 2217785-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA: Turkei alias Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2019, ZI.
750109406/190314783/BMI-BFA_SZB_RD, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 57 und 8 61 FPG mit der MaRRgabe als

unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'
gemal § 57 AsylG wird Thnen nicht erteilt."

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefilihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, wurde im Zuge dessen, dass er beim Sozialamt einen
Termin zur Beantragung von Sozialleistungen vereinbart hatte, am 26.03.2019 durch Organe der
Landespolizeidirektion Salzburg festgenommen.

1.2. Eine EURODAC-Abfrage ergab eine Asylantragstellung in Italien am 14.02.2012.

1.3. Im Zuge seiner Einvernahme am 27.03.2019 gab der Beschwerdeflihrer an, dass sein Asylantrag in Italien positiv
entschieden worden sei. Er habe aktuell in Osterreich keinen Wohnsitz und verfiige tiber keine finanziellen Mittel.
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1.4. Mit Bescheid vom 27.03.2019 wurde Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

1.5. Am 27.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer schriftlich vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und Uber
die beabsichtigte Erlassung einer Anordnung zur AulBerlandesbringung bzw. Erlassung einer Riickkehrentscheidung in
Kenntnis gesetzt. Ihm wurde die Gelegenheit gegeben, binnen funf Tagen zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung
zu nehmen. Dem Beschwerdeflhrer wurde gleichzeitig das aktuelle Landerinformationsblatt zu Italien Ubermittelt.

Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.04.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gem.8 61 Abs. 1 Z 2 FPG gegen diesen die
Anordnung der Aullerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem.§ 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach
Italien zulassig.

Die Feststellungen zur Lage in Italien wurden im Wesentlichen Folgendermallen zusammengefasst (geklrzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre, humanitarer
Aufenthalt wird fir zwei Jahre gewahrt. Um die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten
eine Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann. Verlangerungen des Aufenthalts mussen postalisch
beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Nach frihestens funf Jahren rechtmaligen
Aufenthalts besteht flur Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Antrdge auf Familienzusammenfiihrung sind fur
Schutzberechtigte ohne Zeitlimit méglich. Schutzberechtigte dirfen sich frei im Land niederlassen, wenn sie sich selbst
erhalten kénnen. Laut Gesetz haben in SPRAR-Strukturen untergebrachte Schutzberechtigte ein Recht darauf fir sechs
weitere Monate untergebracht zu bleiben; in besonderen Fallen auch fur zwdlf oder mehr Monate. Wenn
Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung einen Platz im SPRAR erhalten (selbe Zeitlimits wie oben), mussen sie
diesen annehmen, da sie ansonsten das Recht auf Unterbringung im SPRAR verlieren. Die meisten Asylwerber in Italien
leben jedoch in CAS, wo andere, regional sehr unterschiedliche Regeln gelten, wenn Antragsteller von einem
Schutzstatus in Kenntnis gesetzt werden (Dauer des weiteren Verbleibs im Zentrum schwankend zwischen mehreren
Monaten und lediglich einem Tag). In der Folge kann es daher auch zu Obdachlosigkeit unter Schutzberechtigten
kommen. Rechtlich haben anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen, zum
Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmald wie italienische Staatsburger (AIDA 21.3.2018). Manchmal ist
es Asylwerbern und Fluchtlingen, die illegaler Arbeit nachgehen, besonders in groRen Stadten nicht moglich
Wohnungen zu mieten. Oft leben sie unter schlechten Bedingungen in besetzten Gebduden. Die Regierung
unternimmt begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 20.4.2018).

Schatzungen der NGO Medecins sans Frontieres (MSF) zufolge, waren im Feber 2018 im ganzen Land mindestens
10.000 Personen von der Unterbringung faktisch ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie
leben nicht selten in besetzen Gebduden, von denen mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden
viele legalisiert wurden. Die NGO Baobab Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und betreut nach
eigenen Angaben eine steigende Zahl von Inhabern eines Schutztitels (MSF 8.2.2018). Wie Asylwerber, mussen sich
Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben
dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung wie italienische Staatsblrger. Probleme
beim Zugang zu medizinischer Versorgung fir Schutzberechtigte kdnnen durch das Fehlen einer Meldeadresse
entstehen. In einigen Regionen ltaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr von der Praxisgebuhr ("Ticket")
ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz
finden (AIDA 21.3.2018).

Die Wohnsitzmeldung ist fir Asylwerber und Schutzberechtigte die groRte administrative Hirde fur die Registrierung
beim nationalen Gesundheitsdienst. Wenn sie aus der Unterbringung ausziehen, wird ihr Wohnsitz dort abgemeldet.
Folglich mussen sie sich anderswo melden. Eine Wohnsitzmeldung in einem besetzten Gebaude oder unter einer
fiktiven Adresse (wie bei Obdachlosen) ist in der Regel nicht moglich, wenn auch in Rom einzelne Kommunen
gelegentlich schon Ausnahmen gemacht haben. Die Folge ist ein zunehmender Ruckgriff auf das System der
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vorlbergehend aufhaltigen Fremden (Straniero Temporaneamente Presente, STP), das illegal aufhaltigen Migranten
den Zugang zu medizinischer Notfallbehandlung erméglicht. Medizinische Behandlung wird vermehrt Uber die
Notaufnahmen der Krankenhduser in Anspruch genommen. Auch die medizinischen Leistungen von privaten
humanitaren Organisationen werden immer wichtiger. Diese kdnnen aber keine Medikamente zu Kassenkonditionen
verschreiben, so dass die von ihnen behandelten Migranten die Medikamente zum vollen Preis kaufen mussen (MSF
8.2.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Besitz eines bis 11.04.2019 glltigen italienischen
Konventionsreisepasses sei. Er sei mittellos und habe in Osterreich um Mindestsicherung angesucht. Er sei im
Bundesgebiet nicht gemeldet. Im Strafregisterauszug scheinen drei nicht getilgte Verurteilungen wegen Gewaltdelikten
auf. Der Aufenthalt des Beschwerdefilihrers sei durch seinen Antrag auf Mindestsicherung unrechtmalig geworden.
Die Voraussetzungen des 8 57 AsylG seien nicht gegeben. Da der Beschwerdeflhrer keine Familienangehdrigen in
Osterreich habe, sich hier erst kurz aufhalte und sich im Verfahren auch keine Hinweise auf vorliegende und
besonders gewichtige private Interessen an einem Verbleib in Osterreich ergeben hétten, sei sein Privat- und
Familienleben weniger beachtlich als das &ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Osterreich. Es
sei davon auszugehen, dass die Anordnung der Aul3erlandesbringung nicht zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhre
und diese daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Italien sei bereit, den Beschwerdefihrer einreisen zu lassen.
Weder aus der Rechtsprechung des EGMR noch aus sonstigem Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Italien erkennen.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass flr die Einbringung einer Beschwerde eine Gebuhr von
30,00 € zu entrichten sei.

1.7. Gegen den Bescheid des Bundesamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wurde
vorgebracht, der Beschwerdefuhrer habe die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit als LKW-Fahrer und Spediteur
in Osterreich beabsichtigt. Er habe bereits eine kleine Wohnung gefunden und einen LKW zur Verfiigung gehabt,
weshalb er am 01.04.2019 mit seiner beruflichen Tétigkeit in Osterreich habe beginnen wollen. Er sei der Ansicht
gewesen, dass er sich mit seinem italienischen Konventionsreisepass in Osterreich dauerhaft niederlassen kénne. Der
Beschwerdefiihrer habe samtliche Voraussetzungen des Art. 21 SDU erfillt und sei sein Aufenthalt somit rechtméaBig
gewesen. Der belangten Behorde wurde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorgeworfen, unter anderem habe sie
sich nicht mit dem besonderen Status des turkischen Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt. Gemal 8 52 Abs. 6 FPG
hatte der Beschwerdefiihrer aufgefordert werden mussen, sich nach ltalien zurlickzubegeben. Da das Asylverfahren
des Beschwerdefuihrers abgeschlossen sei, habe die Behdrde die falsche Rechtsgrundlage, namlich 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG
herangezogen. Der Beschwerdeflihrer sei zu einem Aufenthalt bis zu drei Monaten berechtigt und verflge Gber

ausreichende finanzielle Mittel.

Auf das gegenstandliche Verfahren sei§ 70 AsylG anzuwenden, da im vorliegenden Fall hinsichtlich Spruchpunkt I. das
AsylG zur Anwendung gelange, sohin habe der Beschwerdefihrer keine Geblihren zu entrichten. In eventu stelle der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr,

da der Beschwerdefiihrer vermdégenslos sei und auch kein regelmaBiges Einkommen beziehe.
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1.8. Mit Schreiben vom 23.04.2019 Ubermittelte das BFA die schriftliche Zustimmung der italienischen Behérden zur
Ubernahme des Beschwerdefiihrers.

1.9. In einer Stellungnahme vom 30.04.2019 wurden die Ausfihrungen in der Beschwerde zur GebUhrenbefreiung im
gegenstandlichen Verfahren wiederholt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist turkischer Staatsangehoriger. Ihm wurde in Italien der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt, er ist im Besitz eines bis 11.04.2019 gultigen Konventionsreisepasses.

Er stellte in Osterreich am 24.01.2005 einen Asylantrag, der vom Bundesasylamt am 13.11.2006 abgewiesen wurde.
Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 26.09.2011, E6 307.568-
1/2008-27E, als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich seit spitestens 26.03.2019 in Osterreich auf. Er beabsichtigte die dauerhafte
Niederlassung im Bundesgebiet und die Beantragung von Sozialleistungen. Ob der Beschwerdefihrer die Aufnahme
einer selbststandigen Tatigkeit beabsichtigte, kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefuhrer verflugte im Bundesgebiet Uber keine gesicherte Unterkunft und keine ausreichenden
Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

Er verflgt im Bundesgebiet tber keine privaten, familidaren, beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

vom 02.12.2009 wegen § 83 Abs. 1 StGB (Korperverletzung), Geldstrafe 540,- €

vom 27.07.2010 wegen § 83 Abs. 1 StGB (Korperverletzung), Geldstrafe 480,- €

vom 04.10.2011 wegen § 88 Abs. 1 und 4, 1. Fall StGB (fahrlassige Korperverletzung), Geldstrafe 560,- €

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen

Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet unter keinen schweren gesundheitlichen Problemen. Befunde wurden nicht in Vorlage
gebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers und seines Flichtlingsstatus in Italien ergeben sich
aus den vorgelegten Unterlagen, die in Kopie im Akt aufliegen.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 26.09.2011, E6 307.568-1/2008-27E, liegt ebenfalls im Akt auf.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 26.03.2019 festgenommen, als er beim Sozialamt die Zuerkennung von
Sozialleistungen beantragen wollte. Aus dieser beabsichtigten Antragstellung ist auch abzuleiten, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht bloR kurzfristig in Osterreich aufhalten wollte. Der Beschwerdefiihrer verneinte die Frage, ob
er Uber Barmittel, Kreditkarten oder Bankkarten verflige oder sich fur die Dauer des Verfahrens eine Unterkunft bzw.
ein Flugticket leisten konne. Fir die Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers sprechen weiters sowohl die beabsichtigte
Beantragung von Sozialleistungen als auch der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebihr von 30,- €, der mit der Vermogenslosigkeit des Beschwerdefihrers

begrindet wurde.
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Im Gegensatz dazu wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer lber ausreichende Mittel
verfige, um seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu bestreiten. Ein entsprechender Nachweis wurde nicht erbracht
und der offensichtliche Widerspruch zur gleichzeitigen Beantragung von Gebuhrenbefreiung wegen Mittellosigkeit
auch nicht angesprochen. Das Gericht geht daher trotz der gegenteiligen Behauptung in der Beschwerde von der
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers aus.

In der Beschwerde wurde weiters behauptet, dass der Beschwerdefiihrer die Aufnahme einer unselbststandigen
Tatigkeit als LKW-Fahrer und Spediteur in Osterreich beabsichtigt habe. Gegen eine solche Absicht sprechen aber
einerseits die soeben festgestellte Mittellosigkeit und andererseits die sofortige Beantragung von Sozialleistungen
durch den Beschwerdefiihrer. Unabhangig von diesem Widerspruch ergibt sich sowohl aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers als auch aus dem Beschwerdeschriftsatz, dass der BeschwerdeflUhrer einen dauerhaften

Aufenthalt in Osterreich plante.

Der Beschwerdefuhrer konnte keine gesicherte Unterkunft nachweisen und war im Bundesgebiet seit dem Jahr 2006

nicht mehr gemeldet.

Die Feststellung zu den nicht vorhandenen sozialen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf

seinen eigenen Angaben, Gegenteiliges wurde nicht vorgebracht.
Die Verurteilungen beruhen auf einem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Eine den Beschwerdeflhrer konkret

treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich

wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.
1. 3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) (Abweisung der Beschwerde):

3.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:

8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wurde.

§ 57 FPG lautet:

(1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und dessen
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (§ 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt

bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn
1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemaf3 8 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (8§ 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rickkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getauscht oder zu tauschen versucht hat.

(3) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung rechtskraftig erlassen wurde,
kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu
nehmen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige der Ausreise nicht
nachkommen wird. Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen vorliegen, ist insbesondere zu berulcksichtigen, ob

1. der Drittstaatsangehdrige die Durchfiihrung einer Anordnung zur AuRBerlandesbringung bereits vereitelt hat,
2. die Uberstellungsfrist aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden verldngert werden musste,

3. der Drittstaatsangehdrige wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das
Bundesgebiet eingereist ist oder

4. der Drittstaatsangehorige im Asylverfahren Uber seine Identitdt, seinen Herkunftsstaat oder seine Reiseroute
getauscht oder zu tauschen versucht hat.

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehorigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,

wenn und solange

1. die Ruckkehrentscheidung gemaR & 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 12a Abs. 4
AsylG 2005 voribergehend nicht durchfiihrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR 8 46a geduldet oder

3.ihm die personliche Freiheit entzogen ist.
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(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur AufRerlandesbringung aufRer Kraft,
tritt auch die Wohnsitzauflage auler Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen.

8 61 FPG lautet:
(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
Art. 5 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) lautet:

(1) Far einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er mul3 im Besitz eines oder mehrerer gultiger Grenzibertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschul3 bestimmt

werden.
b) Er mul3, soweit erforderlich, im Besitz eines giltigen Sichtvermerks sein.

c) Er mull gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des
Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewabhrleistet ist, verfliigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.

d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.

(2) Einem Drittauslander, der nicht alle diese Voraussetzungen erfullt, mul3 die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien verweigert werden, es sei denn, eine Vertragspartei halt es aus humanitdren Griinden oder Griinden
des nationalen Interesses oder auf Grund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, von diesem Grundsatz
abzuweichen. In diesen Fallen wird die Zulassung auf das Hoheitsgebiet der betreffenden Vertragspartei beschrankt,
die die Ubrigen Vertragsparteien dartuber unterrichten muR. Die besonderen Bestimmungen des Asylrechts und des
Artikels 18 bleiben unbertihrt.

(3) Einem Drittauslander, der Uber eine von einer der Vertragsparteien ausgestellte Aufenthaltserlaubnis, einen von
einer der Vertragsparteien ausgestellten Riuckreisesichtvermerk oder erforderlichenfalls beide Dokumente verflgt, ist
die Durchreise zu gestatten, es sei denn, dal’ er auf der nationalen Ausschreibungsliste der Vertragspartei steht, an

deren AuBBengrenzen er die Einreise begehrt.
Art 21 SDU lautet:

(1) Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
konnen sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im
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Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e
aufgefuhrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.

(2) Das gleiche gilt fur Drittauslander, die Inhaber eines von einer der Vertragsparteien ausgestellten vorlaufigen
Aufenthaltstitels und eines von dieser Vertragspartei ausgestellten Reisedokuments sind.

(3) Die Vertragsparteien Ubermitteln dem Exekutivausschul} die Liste der Dokumente, die sie als Aufenthaltserlaubnis
oder vorlaufigen Aufenthaltstitel und als Reisedokument im Sinne dieses Artikels ausstellen.

(4) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten unbeschadet des Artikels 22.
Art. 23 SDU lautet:

(1) Der Drittauslander, der die im Hoheitsgebiet einer der Vertragsparteien geltenden Voraussetzungen fur einen
kurzen Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfullt, hat grundsatzlich unverziglich das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien

zu verlassen.

(2) Verfugt der Drittausldnder Uber eine von einer anderen Vertragspartei ausgestellte gliltige Aufenthaltserlaubnis
oder Uber einen von einer anderen Vertragspartei ausgestellten vorlaufigen Aufenthaltstitel, so hat er sich
unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieser Vertragspartei zu begeben.

(3) Soweit die freiwillige Ausreise eines solchen Drittauslénders nicht erfolgt oder angenommen werden kann, daf3
diese Ausreise nicht erfolgen wird, oder soweit die sofortige Ausreise des Drittausldnders aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung geboten ist, mul der Drittauslander nach Maligabe des nationalen Rechts
aus dem Hoheitsgebiet der Vertragspartei abgeschoben werden, in dem er aufgegriffen wurde. Ist die Abschiebung
nach nationalem Recht nicht zuldssig, so kann die betroffene Vertragspartei dem Drittauslander den Aufenthalt in
ihrem Hoheitsgebiet gestatten.

(4) Der betroffene Drittauslander kann in seinen Herkunftsstaat oder in einen anderen Staat, in dem seine Zulassung
insbesondere nach MaRgabe der einschlagigen Bestimmungen der zwischen den Vertragsparteien geschlossenen
Rackibernahmeabkommen mdoglich ist, abgeschoben werden.

(5) Die nationalen asylrechtlichen Bestimmungen, die Bestimmungen der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 Uber
den Fllichtlingsstatus in der Fassung des Protokolls von New York vom 31. Janner 1967, sowie Absatz 2 dieses Artikels
und Artikel 33 Absatz 1 dieses Ubereinkommens bleiben von den Bestimmungen des Absatzes 4 unber(hrt.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt I)

Im Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel
"aus berUcksichtigungswirdigen Grinden" "gemal3 § 57 Asylgesetz" nicht erteilt werde. Damit war offensichtlich das in
§ 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint (S. 15 des
Bescheids, AS 65). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

3.3. Zur Anordnung zur Aul3erlandesbringung:

Nach § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Italien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner
unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Art. 21 SDU gilt.

Letztere Bestimmung regelt in ihrem Abs. 1, dass Drittauslédnder, die Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels einer
Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gliltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen durfen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit. a, cund
e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
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Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die Person
darf aulRerdem keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen Beziehungen einer
Vertragspartei sein.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass fur einen rechtmaBigen Aufenthalt mindestens eine der erforderlichen
Voraussetzungen fehlte, da es dem Beschwerdefuhrer an finanziellen Mitteln und hinreichenden legalen
Erwerbsméglichkeiten mangelte. Wie oben festgestellt, verfligte der Beschwerdefiihrer Gber keinerlei finanzielle Mittel
zur Deckung seines Lebensunterhalts in Osterreich und beabsichtigte unmittelbar nach der Einreise die Beantragung
von Sozialhilfe. Er war nicht gemeldet und verfugte tGber keine Wohnmaoglichkeit.

Wie beweiswlrdigend ausgefuhrt konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich die
Aufnahme einer selbststindigen Tatigkeit in Osterreich beabsichtigte bzw. eine realistische Aussicht darauf hatte,
diesen Plan in die Tat umsetzen zu kdénnen. Davon abgesehen fehite es ihm auch hierzu an der notwendigen
Berechtigung. GemaR Art. 21 SDU wire der Beschwerdefiihrer nur zu einem Aufenthalt bis zu drei Monaten berechtigt
gewesen, aus seinen Angaben im Verfahren und dem Beschwerdeschriftsatz ist jedoch zweifelsfrei abzuleiten, dass er
eine dauerhafte Niederlassung in Osterreich beabsichtigte, ohne dazu berechtigt zu sein.

Damit erwies sich der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers als von Beginn an unrechtmafiig, weil die Voraussetzungen
des Art. 5 Abs. 1 SDU nicht vorlagen, konkret die die lit. c. Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des § 31 Abs. 1 Z 3
nicht erfillt und der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers war demnach bereits seit der Einreise unrechtmafig.

Die belangte Behorde stitzte die Anordnung zur AuBerlandesbringung auf§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG. Eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung kommt nur gegen - nicht beglnstigte - Drittstaatsangehorige (gemaR § 2 Abs. 4 Z 10 FPG ein
Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger ist) in Betracht. Insofern gleicht sie der Riuckkehrentscheidung
nach § 52 FPG, von der sie sich jedoch hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet. Wahrend eine Riickkehrentscheidung
den Drittstaatsangehorigen zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat
verpflichtet (§ 52 Abs. 8 FPG), beinhaltet die Anordnung zur AuBerlandesbringung einen Ausreisebefehl in einen
anderen Staat ("Mitgliedstaat"), somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder die Schweiz. Dieser Staat ist in
der Anordnung zur Aul3erlandesbringung konkret zu benennen; nur dorthin ist dann namlich, wie sich aus § 61 Abs. 2
erster Satz FPG ergibt, die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen zulassig.

Der genannte Ausreisebefehl in einen anderen "Mitgliedstaat" kommt insbesondere im Rahmen des "Dublin-Systems"
in Betracht. Wahrend die Z 1 des ersten Absatzes von § 61 FPG - va. - jene Falle erfasst, in denen wegen "Zustandigkeit
eines anderen Staates", in den in der Folge eine Uberstellung stattfinden soll, die Zurlickweisung eines in Osterreich
gestellten Antrages auf internationalen Schutz nach § 5 AsylG 2005 zu ergehen hat, bezieht sich die Z 2 auf
Konstellationen, in denen eine derartige Antragstellung in Osterreich unterblieben ist, gleichwohl jedoch eine
Uberstellung des Drittstaatsangehérigen (insbesondere) "auf Grund der Dublin-Verordnung" in Betracht kommt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24.03.2015, Ra 2015/21/0004, festgehalten hat, wird die
"Dublin-Verordnung" im FPG nicht eigens definiert. § 61 Abs. 1 Z 2 FPG scheint zwar seinem Wortlaut nach nur dann zu
greifen, wenn der Staat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, noch eine Prifung dieses Antrags
durchzufiihren hat. Ausgehend von der Uberlegung, dass es mit8 61 Abs. 1 FPG insgesamt in erster Linie um eine
Effektuierung des "Dublin-Systems" geht, muss indes eine extensive Auslegung Platz greifen, wonach via Anordnung
zur AuRerlandesbringung auch Uberstellungen erméglicht werden sollen, die nicht zwingend mit einer (neuerlichen)
Antragsprufung im Zielstaat einhergehen, etwa weil der seinerzeitige Antrag des Drittstaatsangehdrigen vom
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgelehnt worden ist (vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO).

Gleiches muss auch fur Falle wie den vorliegenden gelten, in welchem Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers
bereits positiv entschieden wurde. Gegenstandlich kommt namlich eine Anwendung des § 52 Abs. 6 FPG, wie in der
Beschwerde argumentiert, nicht in Betracht. 8 52 Abs. 6 FPG sieht vor, dass sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaats unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats zu begeben hat. Kommt der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach, ist eine Rickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 FPG zu erlassen. Eine Ruckkehrentscheidung verpflichtet
den Drittstaatsangehdrigen nach 8 52 Abs. 8 FPG jedoch zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat oder einen anderen
Drittstaat. Eine Ruckkehrentscheidung kommt somit im Fall von Asylberechtigten nicht in Betracht, weshalb § 52 Abs. 6
FPG gegenstandlich nicht anwendbar ist.
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Folgte man der in der Beschwerde vertretenen Rechtsansicht, dass§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG auf Falle, in denen Uber den
Asylantrag des Drittstaatsangehdrigen bereits positiv abgesprochen wurde, nicht anwendbar ist, hatte dies zur
Konsequenz, dass gegen in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigte Fremde, die sich unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten, Uberhaupt keine Auf3erlandesbringung bzw. Ausweisung ausgesprochen werden konnte, da
wie oben ausgefuhrt eine Rickkehrentscheidung nach § 52 FPG aufgrund des Flichtlingsstatus nicht in Betracht
kommt. Eine solche Absicht kann dem Gesetzgeber jedoch nicht unterstellt werden. Entsprechend der oben zitierten
Judikatur des VWGH (Ra 2015/21/0004) ist 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG daher dahingehend auszulegen, dass diese Bestimmung

auch auf in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigte Drittstaatsangehdrige Anwendung findet.

Die belangte Behorde stutzte die Anordnung zur AufRerlandesbringung daher zu Recht auf8 61 Abs. 1 Z 2 FPG.
Demzufolge ist gemal’ § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Italien zulassig.

Auch aus dem Verwies auf den Beschluss des Assoziationsrates Nr. 1/80 (ARB 1/80), die Rechtssache Dereci des EuGH
und die Rechtsvorschriften des NAG ("in ihrer Fassung im Jahr 1997", sic) im Beschwerdeschriftsatz ist fir den

Beschwerdefihrer nicht zu gewinnen:

Soweit sich der BeschwerdefUhrer offenbar auf die Bestimmung des Art. 6 ARB 1/80 Uber die Rechte tlrkischer
Arbeitnehmer bezieht, ist dem entgegen zu halten, dass der Beschwerdefihrer nicht als Arbeitnehmer, sondern als
Asylberechtigter in Italien aufenthaltsberechtigt ist. Zudem berechtigt Art. 6 ARB von vornherein nicht zur

Niederlassung oder Arbeitsaufnahme in einem anderen Mitgliedstaat.

Das Urteil des EuGH C-256/11 (Dereci) bezieht sich auf die Auslegung des ARB Nr. 1/80 und auf den Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen, deren Familienmitglieder Unionsburger sind. Da der Beschwerdefuhrer laut eigenen Angaben

keine Familienangehérigen in Osterreich hat, weist dieses Urteil keinen Bezug zum gegenstandlichen Fall auf.

Da dem Beschwerdefiihrer auch kein Aufenthaltsrecht nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zukommt,

geht der Verweis auf das NAG ebenfalls ins Leere.
3.4. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK
haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein
Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen
Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter
diesen Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malnahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Aus den Landerberichten geht hervor, dass Begunstigte internationalen Schutzes vollen Zugang zum italienischen
Wohlfahrtssystem (medizinische, soziale und finanzielle Zuwendung) haben. Mangel im italienischen
Versorgungssystem (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden
kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Beschwerdeflhrers plausibel zu
machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes nicht erkennbar und auch nicht vorgebracht worden.
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Fallbezogen liegen beim Beschwerdeflhrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem sehr
auBBergewohnlichen Ausmal an Leidenszustanden vor, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fur das Vorliegen eines
Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird.

3.5. Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen in Osterreich, weshalb bereits
definitionsgemal kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Er verflugt somit Gber kein iSd Art 8 EMRK
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich, welches durch eine Uberstellung nach Deutschland hitte beeintrachtigt

werden kdnnen.

Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aulergewohnliche Integration des Beschwerdefuhrers in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Der durch die
normierte Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt. Im Rahmen der Interessenabwagung Uberwiegen klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem

Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet traten fallbezogen gegentber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/1024).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Wie ausgefihrt, stellte die Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers keinen unzuldssigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemalR § 9 BFA-VG zulassig war. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal § 61 Abs. 2 FPG war gegeben, zumal festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt
wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

3.6. Zur Befreiung von der Eingabegebuihr:

8§ 14 Gebuhrengesetz regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14 TP 6
Abs 5 leg cit sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art 129 B-VG von der Befreiung der Eingabengebuihr ausgenommen; fir Eingaben
einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebihren festlegen.

GemdaR8& 1 BuLVwWG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebUhrenfreiheit vorgesehen ist.

GemalR§ 70 AsylG 2005 sind die in Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben,
Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen Personenstandsurkunden sowie die Verldngerung
von Aufenthaltsberechtigungen von den Geblhren befreit. Weiters sind fir Amtshandlungen aufgrund oder
unmittelbar far Zwecke dieses Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben des Bundes sowie Barauslagen nicht zu
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entrichten.

Im gegenstandlichen Fall bezieht sich die Beschwerde vom 15.04.2019 auf die Nichterteilung eines ,Aufenthaltstitels
besonderer Schutz' nach § 57 AsylG sowie auf die Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach8 61 Abs. 1 Z 2 FPG.

"Verfahren nach diesem Bundesgesetz" im Sinne des8& 70 AsylG 2005 wird man weit zu lesen haben, sodass auch ein
Teil - nach welchem Abschnitt des AsylG 2005 immer - eines insgesamt einheitlichen Verfahrens mit mehreren
aufeinander  aufbauenden  Spruchpunkten zur GebuUhrenbefreiung insgesamt zu fuhren hat (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016], K1 zu § 70 AsylG 2005).

Die Beschwerde ist daher von der gesetzlichen Gebuhrenbefreiung des§ 70 AsylG 2005 umfasst.

Mangels zu entrichtender Gebihren oder Barauslagen ist der (in eventu gestellte) Verfahrenshilfeantrag auch insoweit
unzulassig (so die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, vgl. etwa BVwG 28.12.2017, W219
2174846-1; 06.11.2017, L504 2171880-2).

3.7. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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