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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Iran, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2019, ZI..

1089064000-190035671, beschlossen:
A)

Der Beschwerde wird gemadRR 8 21 Absatz 3, 2. Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekdmpfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine iranische Staatsangehdrige, stellte nach ihrer Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet am 11.01.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.01.2019 brachte die
Beschwerdefiihrerin insbesondere vor, sie sei direkt von Teheran nach Osterreich geflogen. lhr sei von der
franzdsischen Botschaft ein von 13.11.2018 bis zum 11.05.2019 gliltiges Visum ausgestellt worden.

Laut Abgleichsbericht zur VIS-Abfrage wurde der Beschwerdefuihrerin von franzdsischen Botschaft in Teheran am ein
far den Zeitraum 13.11.2018 bis 11.05.2019 giiltiges Schengenvisum ausgestellt.


file:///

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgendem: BFA) richtete am 22.01.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder
Abs. 3 der Verordnung (EU) NR. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin 11I-VO)
gestutztes Aufnahmeersuchen an Frankreich.

Mit schriftlicher Erklarung, beim Bundesamt eingelangt am 06.03.2019, teilte Frankreich seine Zustandigkeit gemaf}
Art. 12 Abs. 2 der Dublin 1lI-VO fur das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin mit.

Am 20.03.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin vom BFA niederschriftlich einvernommen. Die Einvernahme gestaltete
sich im Wesentlichen wie folgt:

"(..)

L: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher noch
nicht vorgelegt haben?

A: In meiner Erstbefragung wurde ich nicht nach meiner Religion befragt, es wurde einfach eingetragen, dass ich
Muslima bin, es wurde von meinem Reisepass tGbernommen, ich habe aber meine Religion gewechselt und bin
Christin.

L: Warum haben Sie das nicht bereits bei der Riickiibersetzung der Erstbefragung angegeben?

A: Damals ist es mir so schlecht gegangen, ich habe sehr viele Medikamente genommen und das habe ich nicht
bemerkt. Als ich nach Hause gekommen bin habe ich alles durchgelesen und dann habe ich es bemerkt.

L: Haben Sie nun weitere Beweismittel?

A: Ich habe ein Schreiben von einem Psychologen aus dem Iran, weiters habe ich ein Schreiben bezlglich meines
psychologischen Zustandes hier aus Osterreich.

L: Sind Sie derzeit in arztlicher Behandlung?

A: Ich habe nachste Woche einen Termin.

L: Nehmen Sie zurzeit Medikamente?

A: Ich hatte einige Medikamente aus dem Iran und weitere Medikamente habe ich hier bekommen.

Anm.: AW legt zwei Umschldge vor, welchem sich Medikamente befinden. Diese sowie die restlichen vorgelegten
Schriftstlicke werden zum Akt genommen.

L: Von wem haben Sie diese Medikamente bekommen?

A: Von diesem Arzt, ich war schon mal bei diesem Arzt und nachste Woche habe ich noch einen Termin. Nachgefragt
kenne ich den Namen nicht, aber ich habe eine Visitenkarte.

Zur Person:

XXXX in Teheran, Iran. Die AW ist ledig und iranische Staatsbulrgerin. Die AW hat 12 Jahre lang die Grundschule
besucht, mit Matura abgeschlossen und 4 Jahre lang die Universitat besucht, danach als Verkauferin gearbeitet.

L: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich, in Norwegen, der Schweiz, in Liechtenstein oder in Island aufhéltige Eltern,
Kinder oder sonstige Verwandte?

A: Meine 2 Tanten véterlicherseits leben hier in Osterreich. Nachgefragt besteht zu meinen Tanten Kontakt aber es
besteht weder ein finanzielles noch sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis, weiters habe ich meine Eltern, meine zwei
Brider hier, dann habe ich auch viele Freunde.

Anm.: Der Vater der AW wird darauf hingewiesen die Einvernahme nicht zu unterbrechen.

L: Nennen Sie die Daten lhrer Bruder!

A XXXX

Anm.: Der Vater der AW unterbricht neuerlich die Einvernahme und wird gebeten das Zimmer zu verlassen.
L: Seit wann sind Ihre Briider in Osterreich?

A: XXXX Jahre in Osterreich und XXXX Jahren.



L: Welche Aufenthaltstitel haben Ihre Briider in Osterreich?

A: XXXX ist 6sterreichischer Staatsburger und XXXX ist anerkannter Fluchtling.

Anm.: Die AW wird aufgefordert bis 22.03.2019 eine Kopie des Ausweises ihres Bruders XXXX zu Gbermitteln.
L: Seit wann sind lhre Eltern in Osterreich?

A: Mein Vater seit ca. 7 Jahren und meine Mutter seit ca. 3-4 Jahren.

L: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft, wenn ja, beschreiben Sie diese Gemeinschaft?

A: Ich wohne bei meinem Vater.

L: Wer lebt sonst noch an dieser Adresse?

A: Ich lebe mit meinem Vater alleine. Nachgefragt weif ich nicht wo meine Mutter wohnt.

L: In lhrer Erstbefragung haben Sie angegeben keinen Kontakt zu lhren Eltern zu haben, wie kommt es, dass Sie nun
bei Inrem Vater leben?

A: Das ist ein Fehler, ich weifl3 nicht was passiert ist, ich hatte schon damals Kontakt und wusste wo sich meine Eltern
befinden. Nachgefragt habe ich zurzeit keinen Kontakt zu meiner Mutter.

L: Haben Sie freiwillig auf die Grundversorgung verzichtet und sich dazu entschlossen bei Ihrem Vater zu leben?
A:Ja.
L: Kénnen Sie lhre Adresse angeben?

A: Ich kenne die genaue Adresse nicht, ich wohne am Rennbahnweg. Nachgefragt lebe ich dort alleine mit meinem
Vater.

L: Wo wohnen Ihre Brider?

A: XXXX , dort arbeitet er hat einem XXXX und XXXX wohnt bei seiner Freundin, die Adresse kenne ich nicht.
L: Besteht zu lhren Briidern ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis?
A: Ja.

L: Inwiefern? Beschreiben Sie dieses Abhangigkeitsverhaltnis!

A: Wenn ich etwas bendtige sage ich es ihnen und dann bekomme ich Geld.

L: Besteht zu lhrem Vater ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis?
A: Mein Vater hat gar nicht die Moglichkeit, ein wenig schon.

L: Wie meinen Sie das?

A: Mit 40 € hat er mir bis jetzt geholfen.

L: Wer finanziert die Wohnung in der sie leben?

A: Das weil3 ich selber nicht, wer die Miete zahilt.

L: Wie ist die Beziehung zu lhren in Osterreich aufhiltigen Verwandten?

A: Wir haben eine gute Beziehung. Ich war schon 3-4 Mal hier in Osterreich.

L: Vor lhrer jetzigen Einreise in Osterreich, wann hatten Sie zuletzt persénlichen Kontakt zu lhren Briidern bzw. lhrem
Vater?

A: Vor 2 Jahren als ich hier in Osterreich war. Nachgefragt war ich ca. 1-2 Monate zu Besuch in Osterreich, solange war
mein Visum gultig.

L: Aufgrund des Ermittlungsstandes steht fest, dass Sie mit einem gultigen franzdsischen Visum in das Bundesgebiet
eingereist sind. Entspricht dies den Tatsachen?



A: Ich wusste es nicht genau, ich wusste nur, dass es ein Schengenvisum war und ich damit nach Osterreich reisen
konnte.

L: Sind Sie Uber Frankreich in das Bundesgebiet eingereist?
A: Nein. Ich bin direkt von Teheran nach Wien geflogen.

L: Wann sind Sie in Osterreich eingereist?

A: Daran kann ich mich nicht genau erinnern.

L: Laut Einreisestempel sind Sie am 26.12.2018 in Osterreich eingereist, weshalb haben Sie erst am 11.01.2019 den
gegenstandlichen Asylantrag gestellt?

A: Ich hatte sehr grofRe Angst, ich war zu Hause und habe nur die Tabletten genommen um zu schlafen. Ich war 2 Mal
in der Kirche, sonst hatte ich groRe Angst.

L: Sind Sie mit der Intention nach Osterreich gekommen um hier einen Asylantrag zu stellen?
A: Ich musste.

L: Sie haben am 18.01.2019 eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer
Folge BFA genannt) gem. §29/3/4 AsylG 2005 tbernommen, in welcher lhnen die beabsichtigte Vorgehensweise des
BFA mitgeteilt wurde, lhren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und worin Sie auch Gber das Fihren von
Dublin Konsultationen mit Frankreich informiert wurden. Am 05.03.2019 hat Frankreich die Zustimmung fur die
Fihrung lhres Asylverfahrens erteilt. Es ist daher beabsichtigt, Ihre Ausweisung aus Osterreich nach Frankreich zu
veranlassen. Mochten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?

A: Ich moéchte nicht dorthin, mein Zustand ist sehr schlecht. Meine Familie ist hier und ich moéchte hier bei meiner
Familie sein. Ich kann alleine nicht auf mich aufpassen.

L: Was meinen Sie damit? Sie haben jahrelang im Iran gelebt ohne Ihre Familie!
A: Ich habe dort sehr viele Schwierigkeiten gehabt, die letzten 6 Monate waren sehr schlimm.

Anm.: Dem Bundesamt liegen schriftliche Feststellungen zur Lage im Mitgliedsland Frankreich vor, insbesondere zur
Ausgestaltung des dortigen Asylverfahrens und zur Versorgungslage in diesem Land, einschlieBlich der medizinischen
Versorgung. Die Landerfeststellungen inkl. Beiblatt wurden der AW bereits vorab zur Kenntnis gebracht.

L: Haben Sie eine schriftliche Stellungnahme zum Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des
Bundesamtes zu Frankreich vorbereitet?

A: Nein.
L: Mdchten Sie zur Lage in Frankreich eine Stellungnahme abgeben?

A: Mit den Leuten mit denen ich im Heimatland Probleme habe, die wissen dass ich ein franzosischen Visum habe und
daher habe ich Angst.

L: Wie kdnnen diese Leute das wissen, wenn Sie es nicht einmal selbst wussten. Sie haben angegeben lediglich zu

wissen, dass es sich bei Ihrem Visum um ein Schengenvisum handeln wirde!

A: Ich wusste schon, dass es ein franzdsisches Visum ist aber ich wusste nichts Gber Dublin. Dort war ich bei der
Botschaft.

L: Weshalb haben Sie ein franzdsisches Visum beantragt?

A: Ich hatte nur kurze Zeit, ich hatte niemanden der mir ein 6sterreichisches Visum beantragt.

L: Woher sollten die Leute wissen, dass Sie ein franzdsisches Visum beantrag haben?

A: Ich bin mir sicher, dass sie es wissen.

L: Was genau hatten Sie Ihrer Meinung nach in Frankreich zu beftirchten?

A: Die haben schon Leute in Frankreich und in Deutschland. Dadurch kénnen sie mich leichter finden.

L: Haben diese Leute auch jemanden in Osterreich?



A: Ich denke nicht.
L: Inwieweit wirden aufenthaltsbeendende Malinahmen in Ihr Familien- und Privatleben eingreifen?

Anmerkung: Dem AW wird die Fragestellung naher erldautert, insbesondere, dass im Rahmen einer
Ausweisungsprifung verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich, Aufenthaltsberechtigungen in Osterreich,
gewichtige private Interessen an einem Verbleib in Osterreich, udgl. beriicksichtigt werden.

A: Meine ganze Familie ist hier, alles ist hier.
L: Was machen Sie im Falle einer negativen Entscheidung? Sind Sie bereit freiwillig zurtickzukehren?
A: Ich méchte nicht nach Frankreich.

Anmerkung: Dem/der RB wird die Moglichkeit eingeraumt, Fragen anzuregen oder eine Stellungnahme abzugeben,
wovon kein Gebrauch gemacht wird.

RB: Ich beantrage Art. 9 der Dublin [lI-VO.

(..)"

Betreffend die Beschwerdefuhrerin wurden folgende Unterlagen vorgelegt:
* Iranischer Reisepass mit franzésischem Schengen Visum

* Bestatigung Kriseninterventionszentrum vom 18.03.2019

* Befund Psychiater aus dem Iran vom 23.12.2018

2. Mit gutachterliche Stellungnahme vom 11.05.2019, erstellt von einer Arztin fir Allgemeinmedizin, fir
Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin aufgrund einer Untersuchung am 26.04.2019, wurde
insbesondere festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin selbst im Wesentlichen schildert, es sei ihr schlecht gegangen,
sie sei bei einem Psychologen gewesen, sie habe viel Stress gehabt und habe nicht essen kdnnen. Ihr Schlaf sei nicht
erholsam, ihr Herz schlage schnell. Die Beschwerdefihrerin bejahte Suizidgedanken und sie verwies darauf am
06.05.2019 einen neuerlichen Kontrolltermin zu haben. Derzeit kénne sie zu den Suizidgedanken keine Angaben
tatigen, ihre Familie sei in Osterreich. Von der Arztin wurde in der gutachterlichen Stellungnahme eine milde
Anpassungsstérung, F 43.2, bejaht. Weiters wurde eine rezidivierende depressive Storung, derzeit leichtgradige
Episode F33.0, festgestellt. Laut Einschatzung der die gutachterliche Stellungnahme erstellende Arztin wirden beide
Stérungsbilder sich erganzen oder sogar subsummieren, diese kénnten mit den gangigen Psychopharmaka und mittels
psychotherapeutischer Gesprachsbehandlung in Europa uberall behandelt werden. Eine unmittelbare und unbedingte
Notwendigkeit, dass die Beschwerdefiihrerin im Familienverband leben misse, kdnne derzeit nicht erkannt werden.
Eine therapeutische und medizinische MalBnahme werde angeraten, ein gangiges SSRI werde empfohlen, wenn dies
auch nicht zwingend erforderlich sei. Eine vorlibergehende Verschlechterung des psychischen und physischen
Zustandes infolge einer Uberstellung kénne nicht ausgeschlossen werden. Eine aktuelle Suizidalitit bestehe derzeit
nicht. Affekthandlungen seien niemals auszuschlieBen. Es bestehe grob neurologisch kein Hinweis auf eine
neurologische Erkrankung. Auch allgemeinmedizinisch sei die Beschwerdeflihrerin eine gesunde, junge Frau, der

Allgemein- und Erndhrungszustand sei unauffallig.

Am 15.05.2019 langte eine Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme ein. Es wurde darin von der
ausgewiesenen Vertretung ausgefuhrt, dass die abschlieBende Bemerkung in der gutachterlichen Stellungnahme,
wonach kein Hinweis auf eine neurologische Erkrankung vorliege und allgemein medizinisch die Beschwerdefthrerin
eine gesunde Frau sei, im Widerspruch zum Befund stehe. Die Beschwerdefuhrerin sei bereits vor der Flucht nach
Osterreich in psychologischer Behandlung gewesen und sei auf Medikamente angewiesen gewesen. Die seit Jahren
bestehende starke Depression sei nicht untersucht worden, ebenso wenig wie der Verdacht auf eine kombinierte
Personlichkeitsstorung. Es liege zweifellos nicht nur eine materielle, sondern auch eine emotionale Abhangigkeit vom

Vater und den Geschwistern der Beschwerdefiihrerin vor.

Am 22.05.2019 langte eine Erganzung zur Stellungnahme durch die Beschwerdefihrerin selbst ein. Es wurde darin
insbesondere ausgefihrt, es sei aus dem drztlichen Befund zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin seit einer
langen Zeit unentwegt an wiederkehrenden depressiven Storungen leide, diese seien begleitet von schwerer immer
wieder auftretender emotionaler Instabilitat bis hin zu Suizidgedanken, sodass die Beschwerdeflihrerin von einem



Augenblick auf den nachsten von zerstérerischen Emotionen Ubermannt und in Tranen aufgelést von
Hoffnungslosigkeit und selbstzerstérerischen Gedanken geplagt werde. Dank der Behandlung durch einen namentlich
genannten Arzt und der herzlichen Unterstitzung und Fursorge durch ihre Familie wahrend der letzten finf Monate
fuhle sich die Beschwerdefuhrerin seit Jahren wieder besser. Allein der Gedanke fern von ihrer Familie leben zu
mussen, rufe in der Beschwerdeflhrerin grol3e Angstzustdnde hervor, sodass stets Suizidgedanken drohen sie zu
Uberwdltigen. Es sei erstaunlich, dass eine Arztin nach nur einer halben Stunde Gesprach mit der Beschwerdefiihrerin
Diagnosen zu erstellen vermag, die die eines Arztes, bei dem die Beschwerdeflhrerin bereits seit Uber zwei Monaten
in Behandlung sei, zunichte machen sollten.

Ubermittelt wurde zusammen mit der Ergdnzung zur Stellungnahme eine  Bestitigung des
Kriseninterventionszentrums vom 08.04.2019. Es wurde darin insbesondere ausgeflhrt, dass es im gegenstandlichen
Fall zu einer deutlichen Destabilisierung gekommen sei mit der Notwendigkeit einer intensiven psychiatrischen und
psychotherapeutischen Behandlung. Um eine Verschlechterung hintanzuhalten sei die Beschwerdeflihrerin im Hinblick
auf ihre psychiatrische Grunderkrankung in essentieller Weise auf die Unterstltzung ihrer Familie angewiesen. lhre
wichtigsten Bezugspersonen wiirden sich in Osterreich befinden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.05.2019 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR

§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemaR Art. 12 Abs. 2 Dublin
I1I-VO fur die Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflhrerin
gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG
eine Abschiebung nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Im Bescheid wurde insbesondere festgestellt:

"(..))
lhre Identitat steht fest.

Ihr physischer und psychischer Zustand stellt sich folgendermaRen dar: Sie leiden an einer milden Anpassungsstorung
F43.2 iVm einer rezidivierenden depressiven Stdrung, derzeit leichtgradige Episode F33.0. Sie werden laut eigenen
Angaben hier in Osterreich medikamentds behandelt. Es kann nicht festgestellt werden, dass in Ihrem Fall schwere
psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestehen.

Festgestellt wird, dass Sie am 26.12.2018, mit einem gultigen franzdsischen Visum (Schengen Visum), legal in das
Gebiet der Europaischen Union (einschlieRlich Norwegen, Island, Liechtenstein und der Schweiz) eingereist sind, wobei
die Einreise von Teheran (Iran) per Flug direkt nach Wien-Schwechat (Osterreich) erfolgte. Es kann nicht festgestellt
werden, dass Sie nach der Einreise am 26.12.2018 das Gebiet der Europaischen Union (einschliel3lich Norwegen,
Island, Liechtenstein und der Schweiz) wiederum verlassen haben. Festgestellt wird, dass Sie im Besitz eines
franzdsischen Schengen Visums mit der Giiltigkeitsdauer von 13.11.2018 bis 11.05.2019 sind. Festgestellt wird, dass
sich Frankreich mit Schreiben vom 06.02.2019 gemal Art. 12 (2) Dublin 1lI-VO fir die Fihrung lhres Asylverfahrens fur
zustandig erklart hat.

In Osterreich verfiigen Sie Giber folgende familidre bzw. verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte:

Ihr Vater, Ihre Mutter, Ihre zwei Brider sowie zwei Tanten vaterlicherseits befinden sich laut Ihren Angaben bei der
Einvernahme am 20.03.2019 in Osterreich.

Ihr Bruder, XXXX wére seit etwa XXXX Jahren in Osterreich aufhéltig und ware laut eigenen Angaben 6sterreichischer
Staatsburger. Ihr Bruder, XXXX (IFA 1020088209) ist XXXX 2016 in Osterreich aufhaltig und mit XXXX wurde diesem ein
Asylstatus zuerkannt. lhrer Mutter, XXXX (IFA 1021742409) wurde im Jahr XXXX ein Einreiseantrag gem. § 35 AsylG
gewahrt und ist diese seit XXXX in Osterreich asylberechtigt.

Mit den angeflhrten Verwandten leben Sie nicht im gemeinsamen Haushalt, ein solcher hat auch bisher nicht
bestanden. Weiters besteht zu den angefihrten Verwandten weder ein finanzielles, noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Ihr Vater, XXXX (IFA 588705101) ist seit dem Jahr XXXX in Osterreich und XXXX asylberechtigt. Mit Ihrem Vater leben Sie
seit Ihrer Einreise in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt, ein finanzielles oder sonstiges

Abhangigkeitsverhaltnis konnte seitens der Behorde nicht festgestellt werden.

AuRer den angefihrten Familienangehérigen befinden sich keine weiteren Verwandten in Osterreich.

Sie sind am 11.01.2019 in Osterreich eingereist und seit diesem Zeitpunkt in Osterreich aufhaltig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung lhrer Person in Osterreich besteht.
(..)"

4. Gegen den zitierten Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin binnen offener Frist die vorliegende Beschwerde,
verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht,
dass die BeschwerdefUhrerin aus berechtigter Furcht vor religidser Verfolgung aufgrund der Konversion zum
Christentum den Herkunftsstaat habe verlassen mussen. Das BFA behaupte im nunmehr angefochtenen Bescheid die
Zustandigkeit Frankreichs, das BFA gehe jedoch auf die konkreten von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten
Beflirchtungen beziiglich einer Abschiebung nach Frankreich und auf ihre persénliche Situation in Osterreich -
insbesondere die gesundheitlichen Befiirchtungen und die Notwendigkeit einer Betreuung durch ihre in Osterreich
aufhaltige Familie - nicht nachvollziehbar ein. Die Zustandigkeit Frankreichs ware nicht festzustellen, weil die
RechtmaRigkeit der Visumserlangung anzuzweifeln sei und es ware zu hinterfragen gewesen, ob Frankreich Gber die
familidre und psychiatrische Situation der Beschwerdeflhrerin informiert worden sei, da andernfalls die Zustimmung
Frankreichs wirkungslos ware. In der Beweiswurdigung werde das konkrete Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht
miteinbezogen, obwohl die Beschwerdefuhrerin insbesondere vorbrachte, dass die Mangel in der Versorgungs- und
Unterbringungslage menschenrechtlichen Standards widersprechen und auch ihr enger Familienbezug in Osterreich
sowie ihre Abhangigkeit von der Pflege durch ihre Familie einer Abschiebung widersprechen wirde. Es ware auf jeden
Fall eine konkrete Einzelfallzusicherung seitens der Osterreichischen Behérden einzufordern gewesen. Dies
insbesondere in Hinblick auf die gravierenden psychiatrischen Probleme der Beschwerdefuhrerin und die damit
zusammenhangenden Komplikationen. Auch von der Gutachterin wurde eine krankheitswertige psychische Stérung
der Beschwerdefiihrerin diagnostiziert, was zu einer erhdhten Vulnerabilitat fuhre. Die Beschwerdefuhrerin sei als
alleinstehende junge Frau mit intensiv schitzenswiirdigem familidren Bezug zu Osterreich besonders vulnerabel und
daher gerade in dieser Hinsicht besonders gefdhrdet, in Frankreich menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt

Zu sein.

Eine Beurteilung, ob im Einzelfall der Beschwerdeflhrerin ein Mangel in der Betreuung Frankreichs drohe, der einen
Selbsteintritt Osterreichs geboten erscheinen lassen wiirde, sei unterblieben. Das BFA hitte sich durch weitere Fragen
und durch eine Auswertung der Beweismittel mit den Erklarungen der Beschwerdeflhrerin auseinandersetzen mussen
und auch mit der ihr drohenden gesundheitlichen Gefdhrdung infolge ihrer Suizidgefahr. Die pauschale Meinung, es
ware nicht glaubwuirdig, dass in Frankreich eine menschenrechtswidrige Situation fur Asylwerber herrsche, da
Frankreich ein Mitglied der Europdischen Union sei und sich aus diesem Grund jegliche Uberpriifung des konkreten
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin erlbrigen wirde, sei nicht verstdndlich. Auch in Bezug auf die zentrale
Befirchtung der Beschwerdeflhrerin hafte dem Bescheid des Bundesamtes somit ein qualifizierter
Begrindungsmangel an.

Auch hinsichtlich des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin sei eine nur unzureichende Behandlung ihres
Vorbringens erfolgt. Festzustellen ware gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin nach den traumatischen Erlebnissen in
ihrer Heimat und den Strapazen der langen Flucht nunmehr in Osterreich Ruhe gefunden habe und bereits groRe
Anstrengungen hinsichtlich der Integration unternommen habe, dies auch mithilfe der in Osterreich aufhéltigen
Familie. Der blof3e Verweis des Bundesamtes auf die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin kdnne diese Tatsachen
nicht entkraften und kdnne jedenfalls alleine kein Gberzeugender Grund fur eine Ablehnung der Schutzwirdigkeit des
Privat- und Familienlebens sein. Aufgrund dieser dargestellten Tatsachen sei festzustellen, dass eine Abschiebung nach
Frankreich eine Verletzung von Art 2, 3 sowie Art. 8 EMRK darstellen wiirde und es wurde um den Eintritt Osterreichs
in das Verfahren ersucht. Zumindest aus humanitdren Griinden wire Osterreich verpflichtet gewesen, in das
inhaltliche Verfahren einzutreten. Hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung sei zu berlcksichtigen, dass bei
Nichtgewahrung ein effektiver Rechtsschutz nicht gegeben ware.

Zusammen mit der Beschwerde wurden folgende Dokumente Ubermittelt:



vorlaufiger Patientenbrief einer Notfallstation eines Osterreichischen Spitals vom 24.05.2019 Uber den stationdren
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin, als Aufnahmegrund wurde "Medikamentenintoxikation mit 10 Tabletten Tramadol
& 150 mg in suizidaler Absicht, St. P. erstmaliger Krampfanfall nach Tramal-Uberdosierung, Diagnose bei Entlassung:

Medikamentenintoxikation, St. P. erstmaliger Krampfanfall nach Tramal-Uberdosierung" festgestellt, empfohlen
wurden neben Medikamenten die Weiterfihrung der ambulanten psychiatrischen Behandlung und gegebenenfalls
stationare Aufnahme an der zustandigen psychiatrischen Abteilung zur medikamentdsen Therapieeinstellung

Entlassungsbrief und Pflege-Kurzinformation vom 24.05.2019

Ambulanzblatt Uber die Nachbehandlung vom 29.05.2019 mit den Diagnosen "Depressio, V. a. Panikattacken,
Hypotonie, Schwache und Mudigkeit, St. P. Diagnosen", empfohlen wurde psychologische Unterstitzung, bei akuten
Beschwerden Vorstellung in der Notfallstation

facharztlicher Befundbericht eines Kriseninterventionszentrums vom 03.06.2019, wonach die Feststellung, dass der
Zustand der BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt des Begutachtungstermins nicht die Kriterien einer schweren
depressiven Episode erfullt hatte, aus fachlicher Sicht nicht als eine Widerlegung der Vordiagnose "rezidivierende
depressive Storung" anerkannt werden konne. Vielmehr wirde man von einer ausgehen, wobei die
Beschwerdefiihrerin unter massiven Schlafstérungen, Alptraumen, Angstzustanden, grof3er innerer Unruhe, massiver
Anspannung und depressivem Einbruch leide, was sich am 23.05.2019 in eine suizidale Zuspitzung in Form einer
Tablettenintoxikation manifestiert habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin, eine iranische Staatsangehorige, stellte nach ihrer Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 11.01.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Laut Abgleichsbericht zur VIS-Abfrage wurde der Beschwerdefuhrerin von franzdsischen Botschaft in Teheran am ein
flr den Zeitraum 13.11.2018 bis 11.05.2019 giiltiges Schengenvisum ausgestellt.

Das BFA richtete am 22.01.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 Dublin IlI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an
Frankreich.

Mit schriftlicher Erklarung, beim Bundesamt eingelangt am 06.03.2019, teilte Frankreich seine Zustandigkeit gemaf}
Art. 12 Abs. 2 der Dublin 1lI-VO fur das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin mit.

Die BeschwerdefUhrerin leidet unter gesundheitlichen Beschwerden, insbesondere unter massiven Schlafstérungen,
Alptraumen, Angstzustanden, grol3er innerer Unruhe, massiver Anspannung und depressivem Einbruch, was sich am
23.05.2019 in eine suizidale Zuspitzung in Form einer Tablettenintoxikation manifestiert hat. Sie verflgt Uber
zahlreiche familidre bzw. verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich, insbesondere (iber einen Bruder, der
dsterreichischer Staatsburger ist, einen Bruder sowie (iber ihre Eltern, welche alle in Osterreich asylberechtigt sind.

Die belangte Behorde hat keine abschlieBende Beurteilung zum Gesundheitszustand, zum Familienleben sowie zu
allféllig bestehen Abhangigkeitsverhaltnissen sowie zur Pflegebedurftigkeit der Beschwerdefihrerin mit dem Ziel
vorgenommen, eine Grundlage fur ihre Entscheidung zu schaffen.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

Aus der Aktenlage ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden die erstinstanzliche Behorde eine abschlieBende
Beurteilung des Familienlebens, des Gesundheitszustandes und eine allenfalls bestehende Abhdangigkeit bzw.



Pflegebediirftigkeit der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht fir erforderlich gehalten hat und aus welchen Griinden
ohne eine solche Beurteilung der gegenstandliche nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5. (1) Ein nicht gemal? 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

) 1[.]

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? 8 5 zurlickgewiesen wird,

3.-5. [...] und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2-(3) [..-]
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
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"8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2.[..]

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."
Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.
(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl

16) genannten Kriterien berUcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem
Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal den Artikeln 22 und 25 stattgegeben
hat, und sofern Uber friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der

Sache ergangen ist.

Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa
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(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fUr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden

Aufenthaltstitel erteilt hat;
b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person



zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen

Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz
DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchflhrt, oder
den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprtfung tGbertragen.

Gemal § 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass das BFA im gegenstandlichen Verfahren unter Zugrundelegung des Ergebnisses
des Konsultationsverfahrens zutreffend davon ausgegangen ist, dass in materieller Hinsicht die Zustandigkeit
Frankreichs zur Prifung des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz vorliegt. Die Verpflichtung
Frankreich zur Aufnahme der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus Art. 12. Abs. 2 Dublin IlI-VO, Frankreich hat mit
Schreiben vom 06.03.2019 seine Zustandigkeit gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO zuerkannt.

Dennoch geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Frankreich nicht zuldssig ist, da in casu die gegenstandliche Entscheidung des BFA auf Basis
eines insgesamt qualifiziert mangelhaften Verfahrens ergangen sind, weshalb eine Behebung und Zurlckverweisung
nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zu erfolgen hatte. Dies aus folgenden Erwagungen:

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit ihrem Gesundheitszustand ist auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
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Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken zu verweisen.
Demnach haben im Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder
selbstmordgefahrdet sind. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auRBergewohnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche ldgen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europadischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafur zu
sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder dauernd
eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GrofBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwWGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner Entscheidung im Fall "Paposhvili vs. Belgium" (EGMR, Gro3e Kammer, 13.12.2016, 41738/10) hat der EGMR
das Vorliegen von "ganz aulRergewdhnlichen Fallen" naher prazisiert. Demnach ist der Gerichtshof der Ansicht, dass die
Abschiebung eines schwer kranken Menschen auch dann vom nach Art. 3 EMRK geschitzten Bereich umfasst sein
kénnte - auch wenn dieser sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befindet - wenn wegen des Fehlens einer
geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder wegen des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine
ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder
diese Person eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu erfahren hatte, einer realen Gefahr ausgesetzt
ware (RN 183). Weiters stellt der Gerichtshof fest, dass es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der
Gefahr einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung auszusetzen, handelt (RN 188). Was die zu berlcksichtigten
Faktoren betrifft, mussen die Behdrden des abschiebenden Staates im Einzelfall prifen, ob die im Zielstaat allgemein
verfligbaren Behandlungsmadglichkeiten in der Praxis ausreichend und geeignet fur die Behandlung der Krankheit des
Betroffenen sind, um zu verhindern, dass dieser einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
wird. Dabei gehe es jedoch nicht darum, zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter
ware als die durch das Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verfligung gestellte Heilbehandlung (RN
189). Jedenfalls muss der abschiebende Staat, wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel
Uber die Auswirkungen der Abschiebung der betreffenden Person bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen
Lage im Zielstaat oder wegen der individuellen Situation der Betroffenen, als Vorbedingung der Abschiebung, vom
Zielstaat eine individuelle und ausreichende Zusicherung einholen, das eine geeignete medizinische Versorgung fur die
betroffene Person verfigbar und zugdnglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Situation befindet (RN 191).

Zur Beurteilung der Frage, ob bei der Beschwerdefuhrerin eine solche ganz aulRergewdhnliche Situation gegeben ist,
die einer Uberstellung nach Frankreich widersprechen wiirde, hat die belangte Behérde keine hinreichenden
Beweiserhebungen zur Feststellungen des Sachverhalts getroffen, sondern die abschlieBende Beurteilung ihres
Gesundheitszustandes unterlassen.

Das BVwG verkennt nicht, dass hinsichtlich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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