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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG 8§85 Abs2 / Allg

VfGG §85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Sozialversicherung
Spruch

Der Antrag des R S, ..., vertreten durch L & R Rechtsanwalte OEG, ..., der Beschwerde gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 3. Mai 2007, Z ..., die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf 885 Abs2
und4VfGGzuruckgewiesen.

Begriundung
Begrindung:

1. Der Beschwerdefihrer erhob mit Schriftsatz vom 12. Juni 2007 Beschwerde gegen einen Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg, mit welchem seine Einspriche gegen eine Beitragsnachverrechnung und gegen einen
Beitragszuschlag abgewiesen wurden, und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 885 Abs2
VfGG.

2. Mit Beschluss vom 25. Juni 2007 wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ab, weil der Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteils zwar behauptet, jedoch
nicht dargetan hatte.

3. Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2007 beantragte der BeschwerdeflUhrer neuerlich, seiner Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. In diesem Antrag fuhrt er aus, dass
eine sofortige Zahlung von nach Ansicht des Beschwerdeflihrers zu Unrecht geforderten Beitrdgen einen
unverhaltnismaBigen Nachteil darstellen wirde, "zumal er dadurch in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet
wirde". \berdies ware ein "unwile]lderbringlicher wirtschaftlicher Nachteil" auch dadurch gegeben, dass er im Falle des
Obsiegens lediglich den reinen Kapitalbetrag ohne die fur dessen "Zwischenfinanzierung" angefallenen Zinsen

rickerstattet bekame.

4. Die vom Beschwerdefiihrer - neuerlich ohne konkrete Darlegung seiner Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse -
behauptete Gefahrdung seiner "wirtschaftlichen Existenz" ist kein neuer Umstand, der eine neuerliche
Beschlussfassung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen wirde. Das gilt auch -
unabhangig vom Zutreffen der Annahme des Beschwerdeflhrers, zu Unrecht vereinnahmte Beitrdge waren ohne
Zinsen ruckzuerstatten (vgl. 869 ASVG und dazu VfSlg.13.796/1994) - fir die Notwendigkeit der Finanzierung der mit
dem angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Beitrége, die ihm bereits im Zeitpunkt der ersten Antragstellung
bekannt sein musste; insoweit wird blo8 im Wege eines neuen Antrages das im friheren Antrag Versdumte nachgeholt
(vgl. VfGH 14.6.2000, B285/00; 16.12.2004, B1192/04).

5. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher ohne mdindliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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