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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH-ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am
10.10.2019, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 01.09.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung am selben Tag gab der BF als Fluchtgrund an, dass ihn die Bewohner seines Dorfes hatten
toéten wollen, weil es Streitigkeiten wegen eines Grundstlckes gegeben habe. Aus diesem Grund sei er geflohen und
habe sich nach Kano begeben. In Kano habe es Probleme mit der Gruppe Boko Haram gegeben. Diese Gruppe tote
viele Menschen und habe er Angst um sein Leben gehabt und sei nach Libyen geflliichtet. Libyen habe er verlassen, da
dieses Land muslimisch und er Christ sei.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 25.10.2016 gab der BF zu seinen
Fluchtgriinden befragt an, dass er als Waise aufgewachsen, erniedrigt und von oben herab behandelt worden sei. Im
Waisenhaus, in welchem er bis zu seinem 12. Lebensjahr gelebt habe, seien die Waisen nicht wirklich Waisen gewesen.
Viele Leute wirden ins Waisenhaus kommen und Essen und Kleidung bringen. Diese Leute hatten ihm erzahlt, dass
ihm Land gehore, welches friher seinem Vater gehort habe. Diese Leute hatten ihm auch erzahlt, dass ihm dieses
Land weggenommen werden sollte. Diese Leute hatten ihn umbringen wollen, um das Land zu bekommen. Diese seien
gekommen, er habe geschlafen, sie hatten an der Tur geklopft und dann das Fenster eingeschlagen. Sie seien in sein
Zimmer gekommen mit einer gebrochenen Glasflasche und hatten ihn erstechen wollen. Sie hatten ihm in den Bauch
stechen wollen, er habe sich gewehrt und deswegen habe er die Narbe am linken Unterarm. Er sei dann aus dem
Fenster gesprungen und weggelaufen. Er sei am nachsten Tag zur Polizei gegangen und habe Anzeige erstattet. Die
Polizei habe ihm gesagt, sie werde ermitteln. Er habe dann weiterhin bei seinem Freund gelebt. Die Leute seien nicht
wiedergekommen, da sie gewusst hatten, dass er bei der Polizei gewesen sei. Sie hatten Angst gehabt, dass die Polizei

etwas tue.

Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom XXXX, wurde der Antrag des BF vom 01.09.2015 gemal3 § 3 Abs. 1 iVimg 2
Absatz 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gemaf3 §
8 Abs. 1 Z 1iVm & 2 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nigeria nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie zugleich festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal 8§ 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Des Weiteren wurde eine Frist flr die freiwillige Ausreise
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgestellt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Am 10.10.2019 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung durch, an welcher der BF, seine
Rechtsvertreterin, ein Zeuge sowie ein Dolmetscher fiir die Sprache Englisch teilnahmen. Die belangte Behérde hatte
mit Schreiben vom 26.08.2019 mitgeteilt, dass auf die Durchfihrung und Teilnahme an einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung verzichtet werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehdriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4Z 10 FPG.

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger von Nigeria,
zugehorig zur Volksgruppe der Ibo, bekennt sich zum christlichen Glauben und seine Muttersprache ist Ibo. Die wahre
Identitat steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der BF stellte nach seiner unrechtmaBigen Einreise in das Bundesgebiet am 01.09.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz und hélt sich spatestens seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
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Der BF verfugt Uber eine Grundschulbildung. Er verdiente sich seinen Lebensunterhalt durch die Unterstiitzung von
Freunden. Kurze Zeit betrieb er ein Bekleidungsgeschaft.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfigt bzw. eine qualifizierte
Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat.

Der BF ist Mitglied einer Kirchengemeinde und arbeitet in einem sozialen Projekt mit.

Der BF geht einer Tatigkeit als Verkaufer einer StraBenzeitung nach. Eine Selbsterhaltungsfahigkeit liegt jedoch nicht
vor, zumal er sich in der staatlichen Grundversorgung befindet.

Der BF ist zwar um eine Integration bemuht, insbesondere mit seiner beruflichen Tatigkeit, doch kann aufgrund des
kurzen Aufenthaltes von vier Jahren und des nicht vorhandenen Familienlebens des BF, noch nicht von einer
nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum behaupteten Fluchtgrund:

Glaubhafte Fluchtgriinde wurden von dem BF nicht vorgebracht. Auch vermochte der BF keine Grinde glaubhaft zu
machen, die gegen eine Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat sprechen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der BF in seinem Herkunftsstaat Nigeria eine begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung drohte bzw.
droht.

Ebenso konnte unter Berucksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer
Ruckkehr nach Nigeria der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt war oder ausgesetzt ware.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.



Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhadnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevdlkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevélkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die GroRfamilie unterstitzt
beschaftigungslose Angehorige.



Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 10.10.2019 und den vor und nach der mindlichen Beschwerdeverhandlung vorgelegten
Dokumenten.

2.2. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum), zur
Religionszugehdrigkeit, Gesundheitszustand sowie zur Arbeitsfahigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf
den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fur die Identifizierung des BF im gegenstandlichen
Verfahren.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhiltnisse und der Lebensumstande des BF in Osterreich und in
Nigeria beruhen auf seinen Aussagen in der Erstbefragung, vor dem BFA und in der mundlichen Verhandlung sowie
dem vorgelegten Stral3enzeitungsverkaufsausweis.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF Uber qualifizierte Deutschsprachkenntnisse verfugt
und bis dato keine qualifizierte Deutsch-Sprachprufung erfolgreich abgelegt hat, ergibt sich daraus, dass der BF zwar
ein Deutschzertifikat A2 vorlegte jedoch keine Prufungsbestatigung.

Die Feststellung, wonach der BF kein Familienleben fuhrt, ergibt sich aufgrund des Umstandes, dass der BF in der
mundlichen Verhandlung ein solches verneinte. Des Weiteren halt sich der BF erst seit rund vier Jahren im
Bundesgebiet auf, so dass von keiner nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung auszugehen ist.

Dass der BF weiterhin in der staatlichen Grundversorgung ist, geht aus einem aktuellen GVS-Auszug hervor, die
strafrechtliche Unbescholtenheit aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

2.3. Zum Vorbringen:

Das Vorbringen des BF zu den Grunden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Situation im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf dessen Angaben in der Erstbefragung und in den Einvernahmen vor der
belangten Behdrde sowie auf den Ausfiihrungen vor dem erkennenden Gericht.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des BF zu den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist. Der BF machte im Zuge seiner Befragung vor dem BFA
und vor dem Bundesverwaltungsgericht vage, unplausible und widerspruchliche Angaben, sodass - wie darzulegen

sein wird - von der Konstruiertheit seines gesamten Fluchtvorbringens auszugehen war.

Die personliche Unglaubwirdigkeit des BF setzt zundchst bei seinen widersprichlichen Angaben zu seinem
Schulbesuch an. So gab er noch bei der Erstbefragung an, dass er keine Ausbildung habe. Bei der niederschriftlichen
Einvernahme gab er an 6 Jahre die Grundschule besucht zu haben. Im Widerspruch dazu brachte er in der miindlichen
Verhandlung wieder vor, keine Schule besucht zu haben. Auf Vorhalt der erkennenden Richterin, dass er angegeben
habe die Grundschule besucht zu haben, korrigierte er seine Aussage dahingehend, dass es korrekt sei, dass er die
Grundschule besucht habe.

Diese Widerspruchlichkeiten setzen sich fort hinsichtlich seines Verdienstes des Lebensunterhaltes. So gab er in der
niederschriftlichen Einvernahme an, dass ihm eine Freundin Geld gegeben habe, um ein Geschaft mit dem
Kleiderhandel zu beginnen. Wahrend der mindlichen Verhandlung gab er im Widerspruch dazu an, dass er keinen Job
gehabt habe, kein Einkommen, kein Geld und darauf angewiesen sei, dass ihm Menschen Kleingeld geben, damit er

sich Essen hatte kaufen kénnen.

Ein weiterer Widerspruch ergibt sich hinsichtlich seiner Wohnsituation. Gab er in der niederschriftlichen Einvernahme



an, dass er sieben Jahre lang bei seinem Freund gewohnt habe und er aufgrund der Heirat ausziehen habe mussen, so
gab er wahrend der mundlichen Verhandlung an, dass ihm dieser eine kleine Wohnung zur Verfigung gestellt habe. Es
ist schon ein Unterschied, ob man bei jemanden wohnt, oder ob dieser einem eine eigene Wohnung zur Verfliigung
stellt.

Den Namen seines Freundes, bei dem er sieben Jahre gelebt haben will, vermochte der BF auch nicht
Ubereinstimmend widerzugeben, was jedoch zu erwarten gewesen ware, da er bei diesem sieben Jahre lang gewohnt
hat. Bei der niederschriftlichen Einvernahme gab er den Namen des Freundes mit ke Chukwu an. In der mandlichen
Verhandlung bezeichneten er diesen hingegen mit lkechu.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass zwischen dem behaupteten fluchtauslésenden Ereignis 2007 und der
tatsachlichen Ausreise aus dem Herkunftsstaat 2012 funf Jahre vergangen sind, sodass auch schon alleine aufgrund
des verstrichenen Zeitraumes kein zeitlicher Konnex zur Ausreise des BF hergestellt werden konnte. Dies wird auch
dadurch untermauert, dass es dem BF noch vier Jahre nach dem Angriff auf seine Person mdglich war, unbehelligt im
gleichen Dorf weiter zu wohnen. Laut seinen eigenen Angaben hatten die Angreifer gewusst, dass er sich an die Polizei
gewandt habe und hatten ihn deshalb in Ruhe gelassen. Schon aufgrund dieser Aussage ist von einer Schutzwilligkeit
und Schutzfahigkeit der nigerianischen Behorden auszugehen.

Wenn nun in der Beschwerde die Furcht vor Boko Haram angefiihrt wird, so ist dem entgegen zu halten, dass der BF
angibt, nie selbst von Boko Haram bedroht worden zu sein und selbst wenn dem so ware, stiinde es ihm frei, sich in
einem anderen Landesteil von Nigeria niederzulassen und so dieser Bedrohung zu entgehen.

Aufgrund der dargelegten Widerspriche und Ungereimtheiten des Vorbringens des BF ist davon auszugehen, dass er,
wie er es selbst in der mindlichen Verhandlung angegeben hat, Nigeria aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat -
siehe Aussage in der mindlichen Verhandlung, wonach sein Leben dort furchtbar gewesen sei, er keine Familie und
keine Mdglichkeit gehabt habe, sich zu erndhren - und somit das behauptete Fluchtvorbringen konstruiert hat, um
einen positiven Verfahrensgang zu erzielen. Somit hat der BF die von ihm geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht
erlebt, weshalb seinem Vorbringen insgesamt die Glaubwtirdigkeit zu versagen war.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene
Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es
ermoglichen, sich ein moéglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Nach Ansicht der
erkennenden Richterin handelt es sich bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
(vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210). Den Feststellungen wurde auch von Seiten des BF nicht widersprochen.

Zusammenfassend ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass nicht davon auszugehen ist, dass jedem im Falle
einer Rickkehr nach Nigeria eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention drohen wiirde. Es herrscht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet Nigerias willkiirliche Gewalt infolge
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

Zu A)
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht.

Gemal 8 33 Abs. 1 AsylGist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn
sich kein begrundeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder
4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt.

Gemal § 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zuruckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) durch das Bundesamt nur
mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genlgt

eine Einvernahme.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grunden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH
25.1.2001, ZI. 2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
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worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose (vgl. VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397). Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VWGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (vgl. VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
befirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Da sohin im Hinblick darauf, dass das Vorbringen des BF zu einer Bedrohungssituation nicht glaubhaft ist und sich
zudem auch sonst kein begriindeter Hinweis darauf findet, dass dem BF der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen
wadre, war der Antrag des BF gemald § 33 Abs. 1 Z. 2 iVm § 3 AsylG abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR & 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des BF im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die dort
zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruickkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des BF im Herkunftsstaat erfordern dessen
Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im
Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 unter Berufung
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auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der BF aus Grinden des Art 3 EMRK nicht
abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren ist (VWGH 06.11.2018,
Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem BF droht in Nigeria keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle
seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die blof3e Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Nigeria aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Nigeria leben und kénnen daher nicht als
Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich
des BF kein stichhaltiger Grund dafir dar anzunehmen, dass der BF bei seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat
tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des BF in Nigeria und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit des BF in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes in Nigeria erleiden wirde. Nachdem der BF selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behdrden von
Nigeria gehabt zu haben und auch keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der
Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist
ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in
Nigeria ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Nigeria die Sicherheitslage nicht mit der ésterreichischen vergleichbar ist,
jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fir Nigeria mdglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau,
dass stichhaltige Griinde dafiir bestehen, dass der BF bei einer Rickkehr nach Nigeria alleine durch seine Anwesenheit
im Gebiet von Nigeria tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der BF konnte nicht
glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in Nigeria und den hiermit verbundenen
Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt in Nigeria betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fur die
Gewdhrung subsididren Schutzes nicht erfullt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung des BF in Nigeria liegt ebenfalls nicht vor. Der BF gehort weder einer Bevolkerungsgruppe
an, die in Nigeria allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen,
die dazu fuhren kdnnten, dass der BF bei Riickkehr nach Nigeria einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden

ware.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch aus dem
Landerinformationsblatt fur Nigeria keine Griinde, die es nahelegen wirde, dass, bezogen auf den BF, ein reales Risiko
gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl., erster Teil des
angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
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Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8§ 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des ersten Teiles des Spruchpunktes
Il. des angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt ll., zweiter Teil des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Zunachst im Lichte des Art 8 Abs 1 EMRK zu berUcksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden - BF
im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 01.09.2015 langstens vier Jahre gedauert hat
(vgl dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden BF ein Privatleben iSv Art 8
EMRK entstanden ist). Spatestens seit der Abweisung seines Asylantrages mit Bescheid des BFA vom 23.11.2016 war
sich der BF seines unsicheren Aufenthaltes bewusst; ein allfalliges Privat- und Familienleben, das erst nach der
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Abweisung seines Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

AuBerdem fuBRt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der BF lediglich aufgrund seiner
illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufiihren, dass der BF das

Bestehen eines Familienlebens bislang verneinte.

Zu prufen ist auch ein etwaiger Eingriff in das Privatlebendes BF. Unter "Privatleben” sind nach der Rechtsprechung
des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff). Unter Beriicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijdhrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der BF mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des
Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde;
ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines fluinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des
Inlandsaufenthaltes von knapp vier Jahren davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der

Beendigung des Aufenthaltes des BF das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Dabei wird nicht verkannt, dass der BF Schritte gesetzt hat, um sich im Bundesgebiet zu integrieren. Hinsichtlich der
sprachlichen Integration hat der BF zwar mehrere Sprachkurse besucht, jedoch hat er keine qualifizierte
Sprachprtifung abgelegt. Darliber hinaus ergeben sich aus dem gesamten Sachverhalt keine Hinweise, dass der BF an
irgendwelchen bericksichtigungswirdigen schulischen oder beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen.
Das erkennende Gericht verkennt auch nicht die Bemihungen des BF hinsichtlich einer beruflichen Integration.
Allerdings stellte der Verwaltungsgerichtshof in zwei Entscheidungen (VwGH, 30.06.2016, Ra 2016/21/0122 bis 0125-7;
VwGH, 30.06.2016, Ra 2016/21/0076-10) fest, dass eine Aufenthaltsbeendigung nach einem Aufenthalt von sechs
Jahren im Bundesgebiet trotz vorhandener Integrationsschritte (Deutschkenntnisse, Selbsterhaltungsfahigkeit) im
offentlichen Interesse liegen kann und dass Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland die
Interessen an einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu stiarken vermdgen, sondern dass diese -
letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden Grund fiir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen
Verlassens des Heimatlandes - im Offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen sind.
Angesichts der hochstgerichtlichen Rechtsprechung muss im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in ihr Privatleben nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Rickkehrentscheidung des BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellt.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des BF jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen werden.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des zweiten Teiles des
Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
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und 8 52 Abs 2 Z 2 FPGabzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill., dritter Teil):
3.5.1. Rechtslage

GemaR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafii§ 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefihrt - keine Grinde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach 8 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prufung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prufen, ob die
Abschiebung des BF nach Nigeria eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste Schaden aufgrund
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat dem BF drohen, etwa, dass der BF dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese -
bislang im Rahmen der Prufung des subsididren Schutzes vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses
VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung ungeachtet des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu
fUhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK
angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher
exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass es sich beim BF um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, bei
dem die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er verfiigt laut eigenen
Angaben Uber Berufserfahrung als Verkdufer. Er hat auch mit seiner Reise nach Europa und seinen Aufenthalten in
verschiedenen Landern bewiesen, dass er im Stande ist, fur seine existenziellen Bedurfnisse zu sorgen. Er spricht

Englisch und er ist mit den Umstanden am nigerianischen Arbeitsmarkt sowie mit den gesellschaftlichen, religidsen
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und kulturellen Verhaltnissen seines Herkunftsstaates vertraut. Er wird daher, im Herkunftsstaat - allenfalls auch ohne
familidaren oder verwandtschaftlichen Anschluss - in der Lage sein, sich, wenn auch nur durch Aufnahme von
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, um seine existenziellen Grundbedurfnisse zu
befriedigen. Auch hat der BF keine exzeptionellen Umstande vorgebracht, die darauf schlieBen lieBen, dass der BF im
Falle einer Ruckkehr nach Nigeria einer Art 3 EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt werden koénnte, weil
Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF in Osterreich
allenfalls wirtschaftlich gegenlber einer Situation in Nigeria bessergestellt ist, genlgt fur die Annahme, er wirde in
Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, nicht. Es fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande. Damit erfolgte die im angefochtenen Bescheid
getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria zurecht.

Damit ist der BF durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, geniigt nicht fiir die Annahme, er
wulrde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des dritten Teiles des Spruchpunktes
Il. des angefochtenen Bescheides gemal’ § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Rickkehrentscheidung gemadR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR &8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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