jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/4 W182
2125926-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.02.2020

Entscheidungsdatum

04.02.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs1a
Spruch

W182 2125926-4/3E
W182 2125924-5/3E
W182 2125923-5/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter tber die Beschwerde von 1.) XXXX
, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX ', und 3.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2020, Zlen. ad 1.) 830562700 - 171207239, ad 2.) 830562602 -
171207174 sowie ad 3.) 830562809 - 171207247, nach §8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. I Nr. 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden wird gemalR § 68 Abs. 1 Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. I Nr. 51/1991 idgF, stattgegeben. Die angefochtenen Bescheide werden
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (im Folgenden: BF), ein Ehepaar (BF1 und BF2) und ihr Sohn (BF3), sind
Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehoren der tschetschenischen Volksgruppe an und stellten am
30.04.2013 ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheiden des Bundesamts wurden die Antrdge auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten wie des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemall 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen und
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Es wurden
Ruckkehrentscheidungen gegen die beschwerdefliihrenden Parteien erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung in

die Russische Foderation zuldssig sei.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2016, Zlen. W211 2125926-1/15E, W211 2125924-1/14E
und W211 2125923-1/11E, wurden die gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden - nach Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung - als unbegrindet abgewiesen, wobei die Spriche der angefochtenen Bescheide
dahingehend korrigiert wurden, dass Uber die Aufenthaltsberechtigungen gemal3 8 55 AsylG 2005 nicht abgesprochen
werde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen der BF, im Herkunftsland von
Sicherheitskraften verfolgt zu werden, weil der BF2 XXXX , sich als nicht glaubhaft erwiesen habe. Die Erkenntnisse des

Bundesverwaltungsgerichtes wurden mit 02.01.2017 rechtskraftig.

1.2. Am 09.03.2017 stellten der BF2 und der BF3 Folgeantrage (auf internationalen Schutz). Diese wurden mit
Bescheiden des Bundesamtes vom 19.04.2017 gemal38 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen; unter einem wurden
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, Rickkehrentscheidungen gegen sie erlassen und
festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei; eine Frist fur ihre freiwillige Ausreise werde
ihnen nicht zuerkannt.

Die gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden wurden mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.06.2017 als verspatet zurtckgewiesen. Die Beschlisse wurden rechtskraftig.

1.3. Am 24.10.2017 stellten die BF wiederum Folgeantrage (auf internationalen Schutz). Diese begriindeten die BF im
Wesentlichen mit der Bedrohung des BF2 im Herkunftsstaat. Am 27.10.2017 legte die BF1 dem Bundesamt einen
arztlichen Kurzbericht vom XXXX 2017 vor, dem zufolge sie regelmaRiger arztlicher Kontrollen an einer
Universitatsklinik bedulrfe. Die Diagnosen lauteten unter anderem auf XXXX , weswegen eine XXXX durchgefihrt
worden sei; die Erkrankung sei erst nach Abschluss des ersten Asylverfahrens aufgetreten, welches zuletzt mit einer
Entscheidung in der Sache abgeschlossen worden sei.

Mit Bescheiden des Bundesamts vom 22.12.2017 wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom 24.10.2017
gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 wurden den BF nicht erteilt. Unter einem wurden Ruckkehrentscheidungen gegen sie
erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Russische Féderation zuldssig sei.

Den gegen diese Bescheide binnen offener Frist erhobenen Beschwerden wurde mit Beschlissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.02.2018 gemal3 § 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012,
stattgegeben und die angefochtenen Bescheide behoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es die
Behérde unterlassen habe, hinreichende Ermittlungen zu einem Video, welches als Neuerung einen Ubergriff auf den
Bruder des BF2 im Herkunftsstaat im September 2017 wegen dessen Verwandtschaftsverhaltnis zu ihm zeigen sollte,
sowie zur XXXX Erkrankung der BF1 anzustellen.

1.4. Mit Bescheiden des Bundesamts vom 24.10.2017 wurden die Folgeantrage der BF vom 24.10.2017 fur den Status
von Asyl- wie subsididar Schutzberechtigten gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(jeweils Spruchpunkte I. und IL.). Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalRR § 57 AsylG 2005
wurden den BF nicht erteilt (jeweils Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurden
Ruckkehrentscheidungen gemdaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, gegen die BF
erlassen (jeweils Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG 2005 wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung in die
Russische Foderation gemald § 46 FPG zulassig sei (jeweils Spruchpunkt V.).

1.5. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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04.09.2019, Zlen. W234 2125926-3/37E, W234 2125924-4/36E und W234 2125923-4/33E, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.04.2019 hinsichtlich Spruchpunkt |. der Bescheide des Bundesamts vom 24.10.2017
gemaR § 68 AVG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wurde den Beschwerden Folge gegeben
und die Gbrigen Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide aufgehoben (Spruchpunkt I1.).

Zur BF1 wurde im Wesentlichen festgestellt, dass die XXXX Erkrankung nach Abschluss des zuletzt mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2016 in der Sache erledigten Antrags auf internationalen Schutz erstmals im
Juni 2017 diagnostiziert worden sei. Seither sei die Krankheit bereits mehrfach operativ behandelt worden, wobei sie
derzeit medikamentds behandelt werde. Durch Operationen ( XXXX ) seien XXXX sowie XXXX behoben und XXXX
entfernt worden. Ferner habe die BF2 schon vor Abschluss ihres ersten Asylverfahrens an XXXX gelitten, wobei die
Krankheit in Osterreich operativ und medikamentds behandelt worden sei. Weiters leide sie unter Depressionen und
einer posttraumatischen Belastungsstérung (F43.1). Schon vor Erlassung der letzten inhaltlichen Asylentscheidung
habe die BF2 an einer schweren Anpassungsstorung (F43.2.) zufolge ihrer damaligen Krebsdiagnose gelitten. Seit Marz
2016 stehe sie in einem Therapiezentrum in regelmafiger psychotherapeutischer Behandlung und medizinisch-
psychiatrischer Beratung.

Zu Spruchpunkt Il. wurde im Hinblick auf die BF1 (als "zweite beschwerdefiihrende Partei") rechtlich ausgefihrt:

"FUr die Beurteilung ob, der Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen war, ist also zundchst zu
bertcksichtigten, dass die seit der letzten inhaltlichen Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten neu hinzugekommene Erkrankung an XXXX einen fortdauernden Bedarf an (fach)arztlicher
Behandlung und Medikation auslést. Ferner ist dabei zu berlcksichtigen, dass sich der Gesundheitszustand und die
Lebenserwartung der zweiten beschwerdefiihrenden Partei durch diese Erkrankung deutlich verklrzen wirde, sollte
sie keinen Zugang zu dauerhafter, adaquater medizinischer Behandlung finden. Ferner ist bei der Beurteilung, ob der
Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten zurickzuweisen war, zu
berlcksichtigen, dass die zweite beschwerdeflihrende Partei diesen Zugang zur Behandlung nach den bisherigen
Ermittlungsergebnissen erst nach einer erstmaligen Ansiedelung in Moskau Uberhaupt finden kdnnte und Uber kein
soziales Netz vor Ort verfligt. Zu berlcksichtigen ist ferner, dass bislang offen bleibt, inwieweit die Kosten einer bei
XXXX dauerhaft notwendigen Medikation und arztlichen Behandlung aus 6ffentlichen Mitteln bestritten wiirden oder
aus eigenem aufzubringen waren und daher schwer abgeschatzt werden kann, ob die beschwerdefiihrenden Parteien
dies aufbringen kdnnten. Diese vielfaltigen Aspekte muissen berlcksichtigt und inhaltlich eingeschatzt werden, um
beurteilen zu kénnen, ob der Folgeantrag der zweiten beschwerdefiihrenden Partei auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der subsidiar Schutzberechtigten von vornherein aussichtslos und daher zurtickzuweisen war. Trotz dieser
vielfaltigen und inhaltlich zu bewertenden Faktoren musste eine Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten an die zweite beschwerdefliihrende Partei "von vornherein ausgeschlossen" erscheinen, um ihren
Folgeantrag auch insoweit wegen entschiedener Sache zurtickweisen zu dirfen. Mit Blick auf die dargestellten fur die
Beurteilung maf3geblichen Faktoren und die zuvor skizzierte Rechtsprechung des VwGH und des EGMR (vgl. VwGH
21.2.2017, Ra 2017/18/0008-0009 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10,
Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff; siehe auch VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006-3) zur Gefahr einer Verletzung von
Art. 3 EMRK infolge des mangelnden Zugangs zu medizinscher Behandlung im Zielstaat von Abschiebungen erschien
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten an die
zweite beschwerdefiihrende Partei und damit eine andere Beurteilung als im Erkenntnis von 30.12.2016 zumindest
nicht "von vornherein ausgeschlossen". Ist aber eine abweichende Beurteilung der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten wegen der seit der letzten Sachentscheidung eingetretenen Neuerung der neu
hinzugekommenen Erkrankung an XXXX und des damit verbundenen intensiven Behandlungsbedarfs nicht so
aussichtlos, dass sie "von vornherein" ausgeschlossen erscheint, liegt hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten keine entschiedene Sache vor. Dementsprechend hatte das Bundesamt den Antrag der
zweiten beschwerdefihrenden Partei hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in der
Sache zu erledigen gehabt und nicht wegen entschiedener Sache zurlickweisen durfen. Den Beschwerden gegen
Spruchpunkt Il des an die zweite beschwerdefUhrende Partei adressierten Bescheides ist daher Folge zu geben.

Wegen der Begrenzung der Sache des Beschwerdeverfahrens auf die Uberprifung der Zuléssigkeit der Zuriickweisung
des Folgeantrags (hier fir den Satus der subsidiar Schutzberechtigten) ist es dem Bundesverwaltungsgericht in dieser
Konstellation verwehrt, die Zurlckweisung des Bundesamts durch eine Sachentscheidung zu ersetzen. Daher hatte
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das Bundesverwaltungsgericht nur durch Aufhebung der Zurlckweisung vorzugehen und durfte hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht in der Sache absprechen."

Die Erkenntnisse wurden rechtskraftig.

2. Mit den oben im Spruch genannten, bekdmpften Bescheiden des Bundesamtes vom 09.01.2020 wurden die Antrage
auf internationalen Schutz der BF vom 24.10.2017 erneut hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten
gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, ihnen ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemal3 § 52 Absatz 9 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung in die Russische Foderation nach 8 46 FPG sowie gemaR & 55 Abs. 1a FPG das
Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise festgestellt.

Den Entscheidungen ging eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation an das Bundesamt vom 25.10.2019
voraus, wonach hinsichtlich XXXX in Tschetschenien die stationdre und ambulante Behandlung durch einen
Lungenfacharzt, XXXX , Internisten ebenso verfligbar seien wie XXXX Operationen. Samtliche Wirkstoffe bzw. hierzu
alternative Wirkstoffe zur medikamentésen Behandlung seien verfligbar. Laut MedCOI-Ansprechpartner gebe es keine
spezielle Unterstitzung fur XXXX Patienten, nur von einer Sonderkommission als behindert anerkannte Personen
kdénnten eine Invaliditatsleistung erhalten. Laut MedCOl-Kontaktpersonen siehe das Recht der Russischen Fdderation
vor, dass alle Medikamente und Behandlungen kostenlos zur Verfligung gestellt werden missten, aber praktisch der
Patient fur seine Behandlung und Medikamente aus eigener Tasche bezahlen musse.

Die Anfragebeantwortung wurde den BF unter Einrdumung einer Frist fir eine schriftliche Stellungnahme Ubermittelt.
In einer Stellungnahme der BF vom 13.12.2019 wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass selbst bei einer Zuerkennung
einer Pension aufgrund der Erkrankung der BF1 jedenfalls keine Sicherheit gegeben sei, dass diese eine dauerhafte
Behandlung ihrer Krankheit finanzieren kénne, um die erwartete Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes und
die dadurch bedingte Verkurzung ihrer Lebenserwartung zu vermeiden.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt in den Bescheiden vom 09.01.2020 im Wesentlichen aus, dass sich die BF1 in
einem nicht lebensbedrohlichen Zustand befinde bzw. nicht an einer derart schwerwiegenden Erkrankung leide,
welche mit Lebens- oder gravierender korperlicher Schadigungsgefahr verbunden ware. Weiters seien bei Bedarf in
der Russischen Foderation Behandlungsmdglichkeiten gegeben, ebenso sei die unerlassliche medizinische Versorgung
gewahrleistet. Es kdnne daher im gegenstandlichen Fall zusammenfassend nicht gesagt werden, dass ihr durch eine
Ruckverbringung in die Russische Foderation die - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehende Gefahr - eine Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde.

Rechtlich ging das Bundesamt - ohne dies individuell ndher zu begriinden - davon aus, dass kein neuer Sachverhalt,
welcher im gegenstandlichen Fall eine anderslautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wirde, vorliege.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.01.2020 wurde den BF gemaf38§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

Die Bescheide wurden durch die BF am 13.01.2020 personlich Gtbernommen.

2.3. Gegen diese Bescheide wurde binnen offener Frist vollumfanglich Beschwerden erhoben. Hierbei wurde u.a.
geltend gemacht, dass bereits vom Bundesverwaltungsgericht mit den Erkenntnissen vom 04.09.2019 klargestellt
worden sei, dass im Zusammenhang mit der XXXX Erkrankung der BF1 hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten keine entschiedene Sache vorgelegen sei, weshalb die Antrége diesbezlglich inhaltlich zu
entscheiden gewesen seien. Diesbeziglich wurde insbesondere auf § 28 Abs. 5 VWGVG verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:
Der unter Punkt I. ausgefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird den Feststellungen zugrundegelegt.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den vom Bundesamt
herangezogenen und vorgelegten Akten zu den im Spruch genannten Zahlen sowie den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2019, Zlen. W234 2125926-3/37E, W234 2125924-4/36E und W234 2125923-
4/33E.
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2. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im vorliegenden Fall ist in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemaR8§ 28 Abs. 5 VWGVG auf, sind die Behorden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Zu Spruchteil A):

2.1. In Beschwerdeverfahren tber zurtckweisende Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ 8 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der malgeblichen Umsténde
eingetreten ist. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226,
mwN).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenulber der vorherigen letzten Sachentscheidung
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999,97/21/0913; 27.09.2000,98/12/0057; 25.04.2002,
2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998,
96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
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allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014, Ra 2014/01/0029, mwN). Ein neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach § 68 AVG verwehrt,
weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/ Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K11).

2.2. Bereits mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2019, Zlen. W234 2125926-3/37E, W234
2125924-4/36E und W234 2125923-4/33E, wurden die Spruchpunkte Il. der Bescheide des Bundesamtes vom
24.10.2017, Zlen. 830562700-171207239, 830562602-171207174 und 830562809-171207247, mit denen die Antrage
der BF vom 24.10.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 AVG
zuruickgewiesen wurden, behoben.

Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die nach dem 02.01.2017 aufgetretene Erkrankung der BF1
an XXXX in Zusammenschau mit ihren Gbrigen Beschwerden und den Verhaltnissen im Herkunftsstaat grundsatzlich
ein neues Vorbringen darstellt und im Hinblick auf die Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten eine
andere Beurteilung als im Erkenntnis von 30.12.2016 zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint.
Dementsprechend kam das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass es ihm aufgrund der Begrenzung der Sache
des Beschwerdeverfahrens auf die Uberprifung der Zuldssigkeit der Zuriickweisung des Folgeantrags in dieser
Konstellation verwehrt sei, die ZurGckweisung des Bundesamts durch eine Sachentscheidung zu ersetzen. Daraus
ergibt sich aber unmissverstandlich, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die von der
BF1 behaupteten Anderung des Sachverhaltes keine entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vorgelegen ist, und die
Behorde- nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - zu einer Sachentscheidung verpflichtet gewesen ist.

Eine Aufhebung der Zurlckweisung eines Antrags, weil das Verwaltungsgericht wie hier der Meinung ist, dass die
Zuruckweisung zu Unrecht erfolgt ist, ist zwar keine Aufhebung gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG, [6st aber
gemalR§ 28 Abs. 5 VwWGVG die Verpflichtung der Verwaltungsbehorde aus, das Verfahren Uber den Antrag
durchzufuhren (vgl. dazu etwa VwGH 04.07.2019, ZI. Ra 2017/06/0210, Rz 21). Gemal} § 28 Abs. 5 VWGVG sind die
Behdrden - wenn das Verwaltungsgericht wie im vorliegenden Fall den angefochtenen Bescheid aufhebt - verpflichtet,
in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Das bedeutet, dass bei der
Erlassung der Ersatzentscheidung die Verwaltungsbehdrden und auch das Verwaltungsgericht selbst an die vom
Verwaltungsgericht in seinem aufhebenden Erkenntnis geduRerte Rechtsanschauung gebunden sind. Eine Ausnahme
bildet der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage. Die schon vor der Erlassung bestehende
Sachlage ist von der Rechtskraft der Entscheidung erfasst und bindet Gerichte und Behdrden, solange diese
Entscheidung dem Rechtsbestand angehdrt (vgl. dazu etwa VwGH 19.09.2017, Ra 2017/20/0045).
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Indem das Bundesamt in den bekampften Bescheiden hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten neuerlich von einer inhaltlichen Erledigung der Antrége abgesehen hat, hat es diese Bindung
jedoch véllig ignoriert. Es liegen auch keine Hinweise fir eine entscheidungswesentliche Anderung der Sach- und
Rechtslage seit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.09.2019 vor. So haben sich keine
Anhaltspunkte dafur ergeben, dass sich in knapp vier Monaten zwischenzeitlich die Gesundheitslage der BF1 oder die
Situation im Herkunftsland maf3geblich verandert hatte. Derartiges wurde vom Bundesamt aber auch nicht geltend
gemacht. Da es dem Bundesverwaltungsgericht in dieser Konstellation verwehrt ist, erstmals - unter Ubergehen einer
Instanz - den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzuftihren (vgl. dazu etwa VwGH
09.11.2010, ZI. 2007/21/0493), wird die belangte Behdrde diesen inhaltlich zu entscheiden haben.

In diesem Zusammenhang ist jedoch noch der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass auch nicht erkannt
werden konnte, dass sich die in den rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2019

dargetane Rechtsansicht als nicht vertretbar erweisen wiirde.

Da die Ubrigen Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide die jeweilige Zurtickweisung des jeweiligen Folgeantrags
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten tatbestandlich voraussetzen, war den Beschwerden auch

insoweit Folge zu geben und diese Spruchpunkte aufzuheben.

2.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR 8 24 Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann eine
Verhandlung entfallen, wenn u.a. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben (vgl. dazu die unter den Punkten 11.2.2.1 f. zitierte
Judikatur)
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