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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Brandtner, in der
Beschwerdesache des 1954 geborenen D T in Wien, vertreten durch Dr. M B, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19. Oktober 1995, ZI. 111.793/2-1I/11/94, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, den BeschluR gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Parteien haben die Kosten fur ihre Aufwendungen selbst zu tragen.

Begriindung

8§ 113 Abs. 6 und 7 und § 115 Abs. 1 und 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG)BGBI. Nr. 75/1997, lauten:

"(6) Rechtskraftige Bescheide, mit denen die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (8 6 AufG) versagt wurde oder
mit denen der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verfigt wurde, treten mit Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes auer Kraft, sofern der Betroffene sie beim Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof
angefochten und dieser die Entscheidung noch nicht getroffen hat. In diesen Fallen ist die Beschwerde als
gegenstandslos zu erkldaren und das Verfahren ohne vorherige Anhérung des Beschwerdefiihrers einzustellen. Mit dem
BeschlulR Uber die Gegenstandslosigkeit der Bescheide tritt auch der Bescheid erster Instanz auRer Kraft.

(7) Als Bescheide nach Abs. 6, die unter den dort festgelegten Voraussetzungen auller Kraft treten, gelten auch
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rechtskraftige Bescheide, mit denen auf Dauer niedergelassenen Fremden die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
versagt wurde, die deshalb beantragt wurde, weil die Fremden entweder die Frist fir den Antrag auf Verlangerung
versaumt hatten oder trotz rechtmaliger Niederlassung zuvor keiner Aufenthaltsbewilligung bedurften.

8 115.(1) 8 113 Abs. 6 und § 114 Abs. 4 und 5 gelten fir Beschwerden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes anhangig und nicht gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG oder § 19 Abs. 3 Z. 2 lit. a, b, d oder e VfGG
zurlickzuweisen sind. Die Parteien eines solchen hdchstgerichtlichen Verfahrens haben die Kosten fur ihre
Aufwendungen selbst zu tragen.

(2) Der Verwaltungsgerichtshof kann die BeschlUsse Uber die Gegenstandslosigkeit der Beschwerden in Féllen, die
1.

seit dem Jahr 1995 anhangig sind, erst nach dem 1. April 1998,

2.

seit dem 1. Halbjahr 1996 anhangig sind, erst nach dem 1. Juli 1998,

3.

seit dem 2. Halbjahr 1996 anhangig sind, erst nach dem 1. Janner 1999,

4.

seit dem 1. Halbjahr 1997 anhangig sind, erst nach dem 1. Juli 1999

fassen; dies gilt jedoch nicht, wenn die Behdrde erster Instanz dem Verwaltungsgerichtshof mitteilt, dal3 gewichtige
offentliche Interessen an einer unverziglichen Aufenthaltsbeendigung der betroffenen Fremden bestehen oder dal3
den Fremden nunmehr ein Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Die Frist des § 73 AVG beginnt in diesen Fallen mit

dem Einlangen des Beschlusses bei der Behérde zu laufen.”

Der Beschwerdefiihrer verfugte Gber eine vom 16. Marz 1994 bis zum 19. September 1994 glltige
Aufenthaltsbewilligung. Ein am 21. September 1994 gestellter Antrag auf Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung
wurde vom Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 12. Oktober 1994 gemaB 8 6 Abs. 3 des
Aufenthaltsgesetzes mangels rechtzeitiger Antragstellung zurickgewiesen (gemeint: abgewiesen). Die dagegen
erhobene Berufung wurde vom Bundesminister fir Inneres ebenfalls gema3 8 6 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes
abgewiesen.

Die vorliegende Beschwerde war am 1. Janner 1998 anhangig; ein Zurlckweisungsgrund nach 8§ 34 Abs. 1 VWGG liegt
nicht vor. GemaR 8 113 Abs. 7 FrG ist der angefochtene Bescheid am 1. Janner 1998 aul3er Kraft getreten, weil es sich
dabei um einen solchen Bescheid handelt, mit dem einem auf Dauer niedergelassenen Fremden die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung versagt wurde, weil dieser die Frist fur den Antrag auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung versaumt hatte.

Mit Schriftsatz vom 9. Marz 1998 teilte der Beschwerdefihrer dem Verwaltungsgerichtshof mit, seine Beschwerde

zurlckzuziehen.

Ungeachtet der Zurlckziehung der Beschwerde ist im vorliegenden Fall jedoch aus folgenden Grunden nicht gemal3 §
33 Abs. 1 zweiter Satz VwGG die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluB3 als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen sowie ein Kostenspruch nach 8 51 VwGG zu treffen:

8 33 Abs. 1 zweiter Satz VwWGG erfafRt auch solche Beschwerden, bei denen der zugrundeliegende, angefochtene
Bescheid nicht gemal 8 113 Abs. 6 FrG aul3er Kraft getreten ist. Umgekehrt erfal3t seinem Wortlaut nach 8 113 Abs. 6
FrG in Verbindung mit § 115 Abs. 2 FrG auch solche Beschwerden, bei denen keine Zurlickziehung erfolgt ist. Daraus ist
jedenfalls zu folgern, dafl? § 33 Abs. 1 zweiter Satz VWGG gegenlber § 113 Abs. 6 FrG nicht im Verhaltnis der lex
specialis zur lex generalis steht. Schon aus diesem Grund ist der Normenkonflikt zwischen & 33 Abs. 1 zweiter Satz
VWGG und § 113 Abs. 6 FrG derart zu I6sen, dal3 in Fallen, in denen - wie im vorliegenden Fall - beide Vorschriften
Geltung beanspruchen, der spéater erlassenen Vorschrift, somit § 113 Abs. 6 FrG, nach dem Grundsatz "lex posterior
derogat legi priori" der Vorrang zukommt. Eine andere Auslegung wurde die Intention des Gesetzgebers Ubergehen,
der durch die 88 113 Abs. 6 und 115 FrG
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insbesondere durch die in der letztgenannten Bestimmung

vorgesehene zeitlich gestaffelte Abfolge der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Einstellungen - Regelungen
schaffen wollte, welche die Steuerung des mit der Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes verbundenen

neuerlichen - Anfalls von Bewilligungsantragen bei den Verwaltungsbehorden bezwecken. Dabei ist es im Sinne eines
"Gesamtkonzepts" beabsichtigt, diese Akten, der in § 115 Abs. 2 FrG vorgesehenen Abfolge entsprechend, nach dem
AuBerkrafttreten des erstinstanzlichen Bescheides der Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Prifung zuzuweisen.
Diesem Lenkungseffekt des Gesamtkonzepts widersprache aber eine Auslegung, die es dem Beschwerdeflhrer
ermoglichte, durch Zurtickziehung seiner Beschwerde nach dem AuBerkrafttreten des angefochtenen Bescheides am
1.Janner 1998 eine Entscheidungspflicht der Behdrde zweiter Instanz, und zwar vor den im § 115 Abs. 2 FrG genannten
Zeitpunkten, auszuldsen.

Die Beschwerde war somit nach Eintritt des nach § 115 Abs. 2 FrG mal3geblichen Zeitpunktes gemaR & 113 Abs. 6 FrG
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren ohne vorherige Anhdérung des Beschwerdefiihrers
einzustellen.

Der Kostenspruch stutzt sich auf 8§ 115 Abs. 1 FrG.
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