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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX vom XXXX .02.2020, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemall & 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein agyptischer Staatsangehoriger, stellte im Janner 2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz, Uber den im April 2018 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) sowie das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Juni 2018 negativ entschieden wurde.

Im Juli 2018 ehelicht der BF in Agypten eine 24 Jahre &ltere slowakische Staatsburgerin.

Mit gegenstandlichem Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer nach 846 Abs. 2a und 2b FPG (Fremdenpolizeigesetz
2005) verpflichtet, bei der Einholung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken und hierfir am XXXX .02.2020 bei der
Agyptischen Botschaft zu erscheinen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten.

Im Jédnner 2019 wurde die LPD XXXX ersucht, eine Uberpriifung gemiR 8§37 Abs. 4 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) einzuleiten. Die Staatsanwaltschaft XXXX hat mangels Anfangsverdacht von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens im April 2019 abgesehen.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen sind nicht strittig. Die EheschlieBung des BF ergibt sich aus der Aktenlage sowie der
Beschwerde des Beschwerdefuhrers. Die belangte Behdrde scheint von einer Aufenthaltsehe auszugehen, dies geht
aus der Beschwerdevorlage vom XXXX .03.2020, eingelangt beim BVwWG am XXXX .03.2020, hervor. Auf die
EheschlieBung und die Frage, ob eine Aufenthaltsehe im gegenstandlichen Fall vorliegt, wird im Bescheid allerdings
nicht eingegangen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behérde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG

(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, 8§ 28 VwGVG, Anm. 11 mwN).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168).

Das BFA stellte im gegensténdlichen Bescheid fest, dass der BF keine Angehérigen in Osterreich habe. Auf seine
EheschlieBung im Juli 2018 sowie die Frage, ob es sich hierbei um eine Aufenthaltsehe handle, geht der Bescheid nicht

ein. Dies stellt einen Mangel der Sachverhaltsfeststellung dar, der eine Zurtickverweisung nach 828 Abs. 3 rechtfertigt.

Den Erlauterungen (RV 330 BIgNR 24. GP 47) zu8 37 Abs. 4 NAG 2005 zufolge ist die durch bloRBen Zeitablauf normierte
Annahme, es handle sich um keine Aufenthaltsehe, widerlegbar und hindert keine Behdrde, diesen Sachverhalt (im

selben oder in einem anderen Verfahren) neuerlich aufzugreifen. Dass eine Aufenthaltsehe aus Sicht des LPD nicht
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"erweislich" ist und das strafgerichtliche Verfahren eingestellt wurde, bedeutet somit nicht zwingend, dass es sich nicht
um eine Aufenthaltsehe gemal3 § 30 Abs. 1 NAG 2005 handelt. (Ra 2018/22/0299)

Die belangte Behdrde ware im gegenstandlichen Fall - wie sie dies in der Beschwerdevorlage ausfihrt - durch837 Abs.
4 NAG nicht prinzipiell gehindert von einer Aufenthaltsehe auszugehen. Diese Frage ist aber durch die belangte
Behorde zu kldren und dem Verfahren - im Bescheid - zu Grunde zu legen.

AuBerdem muss nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Begrindung eines Bescheids
erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen
sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behérde die
Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet (vgl. dazu etwa die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, zu § 60 AVG unter E 19 angefuhrten Erkenntnisse). Zu
einer lickenlosen Begrindung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anfihrung der
Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden (vgl. VWGH vom 28. Marz 2007, ZI.
2006/12/0115). Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus denen die Behdrde
zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer
bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen
Annahmen der Behorde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmafiger Hinsicht hat sie daher
alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von
der Behodrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es maoglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH vom 23.11.1993, ZI. 93/04/0156, vom 13.10.1991, ZI.90/09/0186, Slg. Nr.
13.520/A, und vom 28.7.1994, ZI. 90/07/0029).

Dass im gegenstandlichen Fall eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes in Bezug auf die BF1 gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis auf das 2. COVID-19-Gesetz:

Mit BGBI. | 16/2020 wurde am 21.Marz 2020 das 2. COVID-19-Gesetz kundgemacht. Artikel 16 dieses Gesetzes normiert
die Unterbrechung von Fristen in Verfahren der Verwaltungsbehorden, der Verwaltungsgerichte sowie des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes. Artikel 16 leg.cit. lautet:

Artikel 16

Bundesgesetz betreffend BegleitmalBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der
Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes

Unterbrechung von Fristen
§81.

(1) In anhangigen behdérdlichen Verfahren der Verwaltungsbehérden, auf die die Verwaltungsverfahrensgesetze
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(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI.
Nr. 52/1991, und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG,BGBI. Nr. 53/1991) anzuwenden sind, werden alle
Fristen, deren fristauslésendes Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fallt, sowie Fristen, die bis
zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen.
Sie beginnen mit 1. Mai 2020 neu zu laufen. Dies gilt auch fur Verjdhrungsfristen, jedoch nicht fur
verfassungsgesetzlich festgelegte Hochstfristen und fur Fristen nach dem Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950.

(2) Die Behorde (Art. Il Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG,BGBI. | Nr.
87/2008) kann jedoch im jeweiligen Verfahren aussprechen, dass eine Frist nicht fir die in Abs. 1 festgelegte Dauer
unterbrochen wird. Diesfalls hat sie gleichzeitig eine neue angemessene Frist festzusetzen.

(3) Nach Abs. 2 ist nur vorzugehen, wenn nach sorgfaltiger Abwagung aller Umsténde die Fortsetzung des Verfahrens
zur Abwendung einer Gefahr fur Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit oder zur Abwehr eines erheblichen und
unwiederbringlichen Schadens einer Partei (8§ 8 AVG) dringend geboten ist und nicht das Interesse der Allgemeinheit an
der Verhitung und Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 sowie der Schutz der Aufrechterhaltung eines
geordneten Verwaltungsbetriebes die Einzelinteressen Uberwiegen.

Verlangerung von Fristen fUr die Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrages
§2.

Die Zeit vom Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird in die Zeit, in der ein
verfahrenseinleitender Antrag (8 13 Abs. 8 AVG) zu stellen ist, nicht eingerechnet.

Mundliche Verhandlungen, Vernehmungen und dergleichen, mundlicher Verkehr zwischen Behérden und Beteiligten
§3.

Wenn aufgrund von MalBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind mindliche Verhandlungen (88 40 bis
44 AVG; 88 43 und 44 VStG), Vernehmungen (88 48 bis 51 AVG; 8 24 VStG iVm. 88 48 bis 51 AVG,§ 33 VStG) mit
Ausnahme von audiovisuellen Vernehmungen (8 51a AVG; § 24 VStG iVm.

§ 51a AVG) und dergleichen nur durchzufihren, soweit dies zur Aufrechterhaltung einer geordneten
Verwaltungsrechtspflege unbedingt erforderlich ist. Gleiches gilt fir den mundlichen Verkehr zwischen den Behérden
und den Beteiligten einschlieBlich der Entgegennahme mundlicher Anbringen sowie mit sonstigen Personen im
Rahmen der Durchfihrung des Verfahrens. Ist die Durchfihrung einer Vernehmung oder einer mundlichen
Verhandlung unbedingt erforderlich, so kann sie auch in Abwesenheit aller anderen Beteiligten unter Verwendung
geeigneter technischer Kommunikationsmittel durchgeftihrt werden.

Unterbrechung von Verfahren
§4.

(1) Hort infolge des Auftretens und der Verbreitung von COVID-19 die Tatigkeit einer Behorde auf, so hat die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde dies bekanntzumachen.

(2) Die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde hat auf Antrag eines Beteiligten eine andere sachlich zustandige
Behorde desselben Landes zur Entscheidung der Sache zu bestimmen, wenn wahrend der Unterbrechung
Verfahrenshandlungen vorzunehmen sind, die zur Abwendung einer Gefahr fir Leib und Leben, Sicherheit und
Freiheit oder Abwehr eines erheblichen und unwiederbringlichen Schadens eines Beteiligten dringend geboten sind.

Verordnungsermachtigung
§5.

Der Bundeskanzler wird ermadchtigt, durch Verordnung die in § 1 Abs. 1 angeordnete allgemeine Unterbrechung von
Fristen zu verlangern, zu verkurzen oder weitere allgemeine Ausnahmen von der Unterbrechung vorzusehen, soweit
dies zur VerhUtung und Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Er kann insoweit auch die in § 2
festgelegten Fristen verldngern oder verklrzen und weitere Bestimmungen vorsehen, die den Einfluss der
Malnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, auf den Lauf von Fristen und die
Einhaltung von Terminen fUr anhangige oder noch anhangig zu machende Verfahren regeln. Er kann insbesondere die
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Unterbrechung, die Hemmung, die Verlangerung oder die Verklrzung von Fristen anordnen, Saumnisfolgen bei
Nichteinhaltung von Terminen ausschlieBen sowie bestimmen, ob und auf welche Weise verfahrensrechtliche
Rechtsnachteile, die durch die Versdumung von Fristen oder Terminen eintreten kénnen, hintangehalten und bereits
eingetretene wieder beseitigt werden. Dabei sind die Interessen an der Fortsetzung dieser Verfahren, insbesondere
der Schutz vor Gefahren fur Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit der Verfahrensparteien oder die Abwehr eines
erheblichen und unwiederbringlichen Schadens von diesen, einerseits und das Interesse der Allgemeinheit an der
VerhUtung und Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 sowie am Schutz der Aufrechterhaltung eines geordneten
Verwaltungsbetriebes andererseits gegeneinander abzuwagen.

Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
8 6.

(1) (Verfassungsbestimmung) Auf das Verfahren der Verwaltungsgerichte sind die 88 1 bis 5 dann sinngemafR
anzuwenden, wenn auf das jeweilige Verfahren zumindest auch das AVG anzuwenden ist. Im Fall des § 4 Abs. 2 hat der
Verwaltungsgerichtshof ein anderes sachlich zustandiges Verwaltungsgericht, in Ermangelung eines solchen ein
anderes Verwaltungsgericht zu bestimmen.

(2) Auf das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes sind die 88 1 bis 3 und 5
sinngemal anzuwenden.

n

Die untenstehenden Fristen der Rechtsmittelbelehrung verldngern sich im Sinne des 2.COVID-19-Gesetzes,BGBI. |
16/2020.
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