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L82007 Bauordnung Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

BauO Tir 2018 §42
AVG 868
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Lechner Uber die Beschwerde/Vorlageantrag
der Frau AA und des Herrn BB, wohnhaft in Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Vizeblrgermeisterin der Gemeinde Z
vom 10.10.2019, ZI *** bzw der Beschwerdevorentscheidung der Vizeblrgermeisterin der Gemeinde Z vom
10.01.2020, ZI ***, in einer Angelegenheit nach der Tiroler Bauordnung 2018,

zu Recht:
1.  Die Beschwerdevorentscheidung der Vizeblrgermeisterin der Gemeinde Z vom 10.01.2020, ZI ***, wirdbehoben.
2. Den Beschwerden/dem Vorlageantrag wird stattgegeben und der Bescheid der Vizeblrgermeisterin der

Gemeinde Z vom 10.10.2019, ZI ***, wird behoben.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 17.12.2018, ZI ***, wurde den Beschwerdefuhrern die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung
einer Stellplatziberdachung und einer Stiitzmauer auf der GP **1, KG Z, erteilt.

Mit Bescheid vom 22.07.2019, ZI ***, wurde aufgrund von in einem Lokalaugenschein festgestellten Abweichungen
gemal § 42 Abs 3 TBO die weitere Ausfuihrung jeglicher Bauarbeiten an der baulichen Anlage mit sofortiger Wirkung
untersagt.

Daraufhin brachten die Beschwerdefiihrer am 29.07.2019 eine Bauanzeige betreffend zu den Anderungen ein.

Im Rahmen eines neuerlichen Lokalaugenscheines am 07.10.2019 wurde dann festgestellt, dass trotz der verfligten


file:///

Baueinstellung weitere Bauarbeiten durchgefuihrt wurden.

Daraufhin erlieB die Vizeblrgermeisterin der Marktgemeinde Z am 10.10.2019, zur ZI *** erneut einen Bescheid
gemal § 42 Abs 3 TBO 2018 mit dem erneut eine Fortsetzung von Bauarbeiten an der baulichen Anlage, wie im
Bescheid vom 17.12.2018 genehmigt, untersagt wurde.

Gegen diese Baueinstellung wurde von Seiten der Beschwerdefiihrer am 11.11.2019 eingelangt bei der Gemeinde Z
am 13.11.2019 fristgerecht die Beschwerde erhoben.

In dieser wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrer bei der Errichtung der Mauer davon
ausgegangen seien, dass die Errichtung weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bendtige.

Nach Kenntnisnahme sei von den Beschwerdefiihrern bereits am 29.07.2019 eine Bauanzeige eingebracht worden.
Innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal? 8 30 Abs 3 TBO sei weder mit Bescheid dessen Bewilligungspflicht
festgestellt noch dessen Ausfihrung untersagt worden.

Nach Ablauf dieser Frist seien die Beschwerdeflhrer davon ausgegangen, dass sie nunmehr die BaumalRnahmen fertig
stellen hatten durfen. Dies habe man auch der Marktgemeinde Z am 02.10.2019 schriftlich mitgeteilt.

Wie sich dann aber herausgestellt habe, habe die Baubehdrde die Bauanzeige erst aufgrund dieser Mitteilung dem
hochbautechnischen Amtssachverstandigen CC zur Begutachtung vorgelegt. Erst aus einer Stellungnahme von diesem
sei dann festgestanden, dass noch Unterlagen fur die Bauanzeige nachgereicht werden mussten, da diese noch nicht
vollstandig gewesen sei.

Zudem hatten sie auch lediglich Hinterfullungsarbeiten der Mauer durchgefihrt, um eine bessere Zugangssituation

zum Haus zu erhalten.

Die Bauanzeige sei mittlerweile auch verbessert worden. Somit sei auch die wiederholte Baueinstellung unzulassig, da
keine Bauarbeiten im naheren durchgefihrt worden seien und sie nach Ablauf von zwei Monaten davon ausgehen
hatten kénnen, dass die Arbeiten fortgefiihrt werden kénnen, nachdem die Bauanzeige am 29.07.2019 eingebracht

worden sei.

Es werde deshalb der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol solle den angefochtenen Bescheid ersatzlos
beheben.

Am 10.01.2020 zur ZI *** erging die Beschwerdevorentscheidung der Vizebtirgermeisterin der Gemeinde Z, die den

Beschwerdefihrern am 14.01.2020 zugestellt wurde, mit der die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde.
SchlieBlich brachten die Beschwerdefuhrer fristgerecht am 27.01.2020 einen Vorlageantrag ein.
Il.  Sachverhalt:

Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass mit Bescheid vom 22.07.2019, ZI| ***, der Vizeblrgermeisterin der Gemeinde Z
gemal 8 42 Abs 3 TBO 2018 die weitere Ausfuhrung jeglicher Bauarbeiten an der baulichen Anlage (Stitzmauer-siehe
beiliegende Lichtbilder), welche auf der GP **1, KG Z, errichtet wird, mit sofortiger Wirkung untersagt wurde. Mit
Bauanzeige vom 29.07.2019 zeigten die Beschwerdefiihrer die Errichtung der durch den Baueinstellungsbescheid
betroffenen Stutzmauer an. Aufgrund der Tatsache, dass die Planunterlagen bei der Vorlage der Bauanzeige nicht
vollstandig waren, wurde erst mit Bescheid vom 02.12.2019 zur Z| *** mit Bescheid der Vizeblrgermeisterin der
Gemeinde Z zur Bauanzeige die Feststellung getroffen, dass die Errichtung der zusatzlichen Stitzmauer unzulassig ist

und die Ausfihrung des Bauvorhabens wurde damit untersagt.

Im Zuge eines Lokalaugenscheins am 07.10.2019 wurde festgestellt, dass trotz Baueinstellung Arbeiten an der

Baustelle durchgeftihrt wurden.

Daraufhin erging der Bescheid der Vizebirgermeisterin der Gemeinde Z vom 10.10.2019, ZI ***, mit dem erneut
gemal § 42 Abs 3 TBO 2018 die weitere Ausflhrung jeglicher Bauarbeiten an der baulichen Anlaeg (Stitzmauer),

welche auf der GP **1, KG Z, errichtet wird, mit sofortiger Wirkung untersagt wurde.
Dieser Bescheid wurde am 15.10.2019 den Beschwerdefiihrern zugestellt.

Die Beschwerde wurde von den Beschwerdefiihrern fristgerecht am 11.11.2019, eingelangt bei der Marktgemeinde Z
am 13.11.2019, erhoben.



SchlielRlich erging am 10.01.2020 eine Beschwerdevorentscheidung zu ZI *** der Vizeblrgermeisterin der
Marktgemeinde Z, mit der die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde den
Beschwerdefiihrern am 14.01.2020 zugestellt.

Der Vorlageantrag erfolgte fristgerecht am 27.01.2020.
Il Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde. Aus dem Akt ergeben sich
schlissig und nachvollziehbar die Verfahrensablaufe und auch die Daten der jeweils erfolgten Zustellung.

IV.  Rechtslage:

Gemal? § 14 Abs 1 VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 57/2018 (kurz: VWGVG) steht
es im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1

B-VG der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal3 anzuwenden.

Gemal? § 68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 58/2018 (kurz: AVG)
sind Anbringen von Beteiligten, die auRer in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderungen eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaf3
den Abs 2-4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

V. Rechtliche Beurteilung:

Im gegenstandlichen Fall erlieB die Vizeblrgermeisterin der Gemeinde Z einen Baueinstellungsbescheid gemald § 42
Abs 3 Tiroler Bauordnung 2018 zur ZI ***  Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 15.10.2019 zugestellt.
Gegen diesen Baueinstellungsbescheid wurde fristgerecht am 11.11.2019 Beschwerde erhoben. Die Beschwerde
langte bei der Marktgemeinde am 13.11.2019 ein. Am 10.01.2020 wurde zu dieser Beschwerde zu Z| ***, eine
Beschwerdevorentscheidung getroffen, die am 14.01.2020 den Beschwerdefiihrern zugestellt wurde.

Grundsatzlich, wie unter Punkt IV. angeflihrt, besteht gemaRR§ 14 Abs 1 VwGVG die Moglichkeit fur die Behorde,
innerhalb von zwei Monaten den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzudndern und die Beschwerde
zuruickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Durch diese im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit soll
der Behorde eine ,zweite Chance” gegeben werden, in der Angelegenheit die Entscheidung entsprechend abzuandern

bzw auch die Moglichkeit, die Beschwerde abzuweisen.

8 14 VwWGVG ist § 64 a AVG uUber die Berufungsvorentscheidung nachgebildet (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Das neue

Verwaltungsgerichtsverfahren, Seite 99 Anmerkungen 1 und 2).

Die zweimonatige Frist fur die Erlassung der Beschwerdevorentscheidung beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde
bei der Behorde zu laufen. Die Zustandigkeit der Behorde, von welcher der angefochtene Bescheid stammt, zur
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung, endet jedenfalls mit Ablauf der zweimonatigen Frist. Mit diesem Zeitpunkt
geht die alleinige Zustandigkeit, endgultig auf die Berufungsbehdérde (Verwaltungsgericht) Gber (vgl VWGH 24.01.1997,
96/19/2111).

Im gegenstandlichen Fall langte die Beschwerde am 13.11.2019 in der Marktgemeinde Z ein. Die Zustellung und damit
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung erfolgte aber erst am 14.01.2020, sodass die zweimonatige Frist, wie in § 14
Abs 1 VwGVG normiert, bereits abgelaufen war. Dies fihrt dazu, dass die Zustandigkeit zur Erlassung einer
Entscheidung im gegenstandlichen Fall bereits einzig und allein beim Landesverwaltungsgericht Tirol gelegen war. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde somit von einer unzustandigen Behdrde erlassen.

GemalR 8 27 VWGVG hat das Landesverwaltungsgericht im Rahmen seines Prifungsumfanges jedenfalls auch die
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behorde aufzugreifen. Dies bedeutet, dass im gegenstandlichen Fall
zunachst, gemald Spruchpunkt 1., die Beschwerdevorentscheidung mangels Zustandigkeit der belangten Behdrde zu
beheben war.

SchlieBlich war zu prufen, ob im gegenstandlichen Fall zu Recht der Bescheid vom 10.10.2019, zur Z| ***, erlassen
wurde, mit dem die weitere Ausfihrung jeglicher Bauarbeiten an der baulichen Anlage (Stitzmauer), die auf der GP
**1, KG Z errichtet wird, mit sofortiger Wirkung untersagt wurde.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur ausfihrt, ist die Unabanderlichkeit das bedeutendste
Merkmal der Rechtskraftwirkung (vgl VwGH 04.05.1990, 19/09/0016; 28.04.2017, Ra 2017/03/0027). Sie verbietet, dass
ein Bescheid von der Behorde, die ihn erlassen hat, von Amts wegen abgeandert wird. Die bescheiderlassende
Behorde ist an diesen Bescheid gebunden. Sie darf ihn nicht andern, dh auch nicht aufheben, widerrufen oder fur
nichtig erklaren. Darlber hinaus ist mit der Rechtskraft auch eine Unwiederholbarkeit des Bescheides (ne bis in idem)
verbunden. Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist darunter ein Verbot zu verstehen, in der durch den
Bescheid erledigten Sachen, so lange der Bescheid aufrecht ist, noch einmal ein Verfahren durchzufthren und
neuerlich eine weitere Entscheidung zu fallen (vgl VwGH 31.07.2006, 2005/05/0020).

Beschrankt wird diese Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit aber nur auf jene Félle, in denen auch eine Identitat

der Sach- und Rechtslage gegeben ist.
Die materielle Rechtskraft steht also nur einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Identitdt dann gegeben, wenn sich der
mafgebliche Sachverhalt des Verfahrens nicht gedandert hat (vgl VwGH 24.03.2011, 2007/07/0155).

Im gegenstandlichen Fall wurde aufgrund der konsenslos errichteten Stlitzmauer am 22.07.2019, zugestellt am
22.07.2019 zur ZI ***, bereits gemal § 42 Abs 3 mit sofortiger Wirkung die weitere Ausfiihrung jeglicher Bauarbeiten
an der baulichen Anlage (Stitzmauer) untersagt. An der Bewilligungssituation hat sich bis zum heutigen Tag nichts
geandert. Es wurde zwar am 29.07.2019 eine Bauanzeige von Seiten der Beschwerdefiihrer eingebracht. Es konnte

jedoch bis zum heutigen Zeitpunkt kein baurechtlicher Konsens flir diese Mauer erreicht werden.

Die weitere Baueinstellung mit dem nunmehr bekampften Bescheid wiederholt somit, obwohl sich weder die Sach-

noch die Rechtslage verandert haben, den urspringlichen Baueinstellungsbescheid.

Aufgrund der vorliegenden Identitdt der Sachlage, aber auch der Rechtslage, da sich die der Entscheidung
zugrundeliegende Norm nicht geandert, hatte die belangte Behérde den nunmehr bekampften Bescheid nicht erneut

erlassen durfen, da entschiedene Sache vorliegt.

Unter Zugrundelegung des Grundsatzes ne bis in idem war somit der neuerliche Bescheid der Vizeblrgermeisterin
vom 10.10.2019, zur ZI ***, zu beheben. Bei Feststellungen einer weiteren Baufihrung hatte die Behdrde vielmehr ein

Strafverfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Lienz oder ein Vollstreckungsverfahren in Betracht ziehen mussen.
Gesamt war somit spruchgemall zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Durch die umfangreiche Judikatur zur Frage der Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit von Verfahren iSd 68
AVG, die auch im Erkenntnis zitiert wurde, war eine ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.


https://www.jusline.at/entscheidung/31812
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Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Lechner

(Richterin)

Schlagworte

in der gleichen Sache wurde noch einmal ein Baueinstellungsbescheid erlassen, sodass nach dem Grundsatz ne bis in
idem der Bescheid zu beheben war; zudem musste auch die von der belangten Behorde erlassene
Beschwerdevorentscheidung behoben werden, da sie verspatet erlassen worden ist
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