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Schriftliche Ausfertigung des am 21.11.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, 2.) XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, 3.) XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, 4.) XXXX, geb.XXXX, StA.
IRAK, 5.) XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, 6.) XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, alle vertreten durch die ARGE Rechtsberatung
Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3.Stock, 1170 Wien, gegen die Bescheide des BFA, Regionaldirektion Salzburg
(BAS) vom 15.11.2016, ZI. 1068511406-150507469, ZI. 1068511101-150507485, ZI. 1068511210-150507493, ZI.
1068511308-150507515, Zt. 1068511504-150507523 und ZI. 1126691201-161137527 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 21.11.2019 zu Recht erkannt

A)
|. Die Beschwerden werden hinsichtlich Spruchpunkt | abgewiesen.
Il. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG werden I.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb.XXXX, 5.)

XXXX, geb. XXXX, 6.) XXXX, geb. XXXX der Status eines subsididren Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Irak zuerkannt.

[ll. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG werden 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb.XXXX, 5.)
XXXX, geb. XXXX, 6.) XXXX, geb. XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung, als subsidiarer Schutzberechtigter fur die
Dauer von einem Jahr erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. und IV. ersatzlos behoben
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Die Familie, bestehend aus dem Vater (BF1), der Mutter (BF2) und den damals noch drei minderjahrigen Kindern
(BF3, BF4 und BF5), geboren am 16.03.2006, XXXX und XXXX, stellte am 14.05.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Das vierte Kind (BF6) wurde in Osterreich am XXXX geboren, fir welches am 17.07.2016 ebenfalls ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wurde.

2. Die sechs Verfahren werden als Familienverfahren gefihrt und alle Familienmitglieder berufen sich auf den
Fluchtgrund des Vaters (BF1). Die Mutter (BF2) ist die gesetzliche Vertreterin die vier minderjahrigen Kinder (BF3-BF6).

Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 15.11.2016, wies die belangte Behdrde die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie den Beschwerdefuhrern keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest,
dass ihre Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt I11.).

3. Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 14.12.2016.

4. Aufgrund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 04.06.2019 wurden die gegenstandlichen
Rechtssachen dem erkennenden Richter zugewiesen.

5. Am 21.11.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mdundliche Verhandlung durch, an der alle
Beschwerdefiihrer mit ihrer Rechtsvertretung und auch eine Vertreterin der belangten Behdrde teilnahmen, mit denen
sowohl die Sach- und Rechtslage als auch die aktuelle Lage im Irak in Bezug auf die Familie erortert wurde. Im
Anschluss daran wurde das Erkenntnis mundlich verkiindet.

6. Mit Schriftsatz vom 04.12.2019 ersuchte die belangte Behérde um Ubermittlung einer schriftlichen Ausfertigung des
Erkenntnisses
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Familie verlieR im Juli 2014 den Irak und hélt sich nach illegaler Einreise seit 14.05.2015 in Osterreich auf und
bestreitet ihren Lebensunterhalt aus Leistungen der Grundversorgung. In dieser Zeit haben Sie zehn Mal die
Unterkunft gewechselt und acht Mal war damit ein Ortswechsel verbunden. Seit 30.08.2019 ist die Familie in Mittersill
untergebracht, wo ihnen eine 2-Zimmer Wohnung zur Verflugung steht. Alle Beschwerdefuhrer sind strafgerichtlich
unbescholten und ihre Identitaten stehen aufgrund der nachtraglich vorgelegten Dokumente fest.

Der Vater (BF1) leidet an einer schweren Depression und befindet sich seit 2016 in arztlicher Behandlung. Die Mutter
(BF2), die den Irak nicht verlassen wollte, belastet erkennbar die Inaktivitat Ihres Ehemannes. Die Kinder kdnnen mit
der Situation am besten Umgehen. Die drei alteren Kinder beherrschen die deutsche Sprache schon recht gut und
besuchen die Schule, das jungste war bis zum Umzug in einem Kindergarten untergebracht, hat aber In Mittersill
bisher noch keinen neuen Kindergartenplatz gefunden. Die Eltern kénnen sich kaum auf Deutsch ausdriicken. Der

Vater wiirde jede Arbeit annehmen und glaubt in einem Restaurant oder in der Skifabrik des Ortes unterzukommen.

Die Beschwerdefuhrer verflgen im Irak Gber familidre Anknipfungspunkte. Der Vater von BF1 hat die Familie begleitet
und ist in der Turkei verstorben. BF1 war in einer Bank im Sicherheitsdienst beschaftigt sowie als Maler tatig. Er hatte

ein Haus, welches er im Vorfeld der Ausreise veraulRerte.

Das Fluchtvorbringen von BF1, er sei vom schiitischen Milizen wegen seines Glaubens - er ist Sunnit und seine Ehefrau
Schiitin - persénlich bedroht und zum Verlassen des Iraks aufgefordert worden, ist nicht glaubhaft. Vielmehr hat der

Beschwerdeflhrer den Irak geplant in der Hoffnung auf eine bessere (wirtschaftliche) Zukunft verlassen.

Aufgrund der derzeit instabilen politischen Lage und der schwierigen wirtschaftlichen Lage nach den langen Jahren
bewaffneter Kdmpfe und der damit verbundenen Zerstérungen der Infrastruktur des Landes, besteht fir eine Familie
mit vier minderjahrigen Kindern die Gefahr bei einer Riickkehr in eine ausweglose Lage zu geraten, zumal der Vater der

Familie gesundheitlich beeintrachtigt ist.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch Einsichtnahme in die Beschwerde und in den angefochtenen Bescheid, in den vorgelegten
Verwaltungsakt unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behdrde und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes, in das aktuelle "Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation" zum Irak sowie durch Befragung der Beschwerdefihrers im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 21.11.2019.

Dieser Sachverhalt, der sich im Wesentlichen aus dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung ergibt, wurde mit den
Verfahrensbeteiligten in der mindlichen Verhandlung ausfihrlich erdrtert und blieb unwidersprochen.

Zu den Personen:

Die Identitaten ergeben sich aus den nachtraglich vorgelegten Staatsbirgerschaftsnachweisen und den irakischen

Personalausweisen von BF1-BF2, einer Kopie der Heiratsurkunde sowie der Geburtsurkunde von BFé6.

Die zahlreichen Ortswechsel der Familie sind den Angaben der Familie in der mindlichen Verhandlung und den ZMR-

Ausdrucken zu entnehmen.

Die schweren Depressionen des Vaters (BF1) sind durch arztliche Atteste vom 04.08.2016 und 25.02.2019 seit drei
Jahren dokumentiert und waren im Verhalten und Auftreten des BF1 in der mindlichen Verhandlung klar erkennbar.
Die damit verbundenen Belastungen fur die Mutter (BF2) und dass sie eigentlich den Irak nicht verlassen wollte, wurde
von ihr in der mundlichen Verhandlung ebenfalls klar zum Ausdruck gebracht. Der Vater (BF1) gab glaubhaft an, dass
er erfolglos versucht hat und bestrebt ist hier eine Arbeit zu finden.

Von der trotz aller Umstande guten Entwicklung der Kinder und ihren sprachlichen Kompetenzen konnte sich der
erkennende Richter in der mindlichen Verhandlung ein Bild machen.

Dass BF1 im Irak einer Arbeit nachging und seine Familie erhalten konnte sowie die Ausreise Uber den Verkauf seines
Hauses finanzieren konnte, entspricht den Angaben des BF vor der belangten Behorde.



Zum Fluchtvorbringen:

Die widerspriichlichen Aussagen von BF1 in seinen Einvernahmen in Osterreich sowie die Angaben von BF2 in der
mundlichen Verhandlung am 21.11.2019 bringen zweifelsfrei zum Ausdruck, dass BF1 keinen Verfolgungshandlungen
von schiitischen Milizen oder schiitischen Angehdérigen seiner Ehefrau ausgesetzt war.

BF1 war zu keinem Zeitpunkt in der Lage einen nachvollziehbaren und plausiblen Ablauf seiner Fluchtgeschichte
wiederzugeben. So gab er bei der Erstbefragung am 15.05.2015 an, dass er von verschiedenen ethnischen Gruppen
bedroht worden sei, weil er sunnitischen Glaubens ist. Eine Verfolgung von schiitischen Angehdrigen oder Mitglieder
des Stammes seiner Ehefrau wurde nicht angefihrt.

In der Einvernahme am 21.06.2016 sprach BF1 von Bedrohungen durch Milizen. Am 01.07.2014 haben sie ihn zu
Hause aufgesucht, mit einer Pistole bedroht und ihn aufgefordert binnen einem Monat das Haus zu verlassen,
ansonsten wurden sie ihn toten (AS 98). Darauf habe er mit seiner Familie und seinem Vater am 27.07.2014 den Irak

verlassen und sei nach dem Verkauf seines Hauses in die Turkei geflogen.

In der Beschwerde wurde dann erstmals vorgebracht, dass BF1 und BF2 glauben, dass sie wegen ihrer Mischehe (er
Sunnite und sie Schiitin) verfolgt wurden, weil dieser Umstand 2014 "aufgeflogen" worden ware. Man habe begonnen,
sie zu drangsalieren und aufgefordert, das Gebiet der Schiiten zu verlassen. So sei BF1 erstmals beim Einkaufen auf
der StralBe aufgefordert worden, sein Haus zu verlassen, ca. eine Woche spater dann von bewaffneten Mannern zu
Hause und zwei weitere Wochen spater sei das Haus mit einer Art Handgranate beworfen worden, die nur Rauchgas

verstromte und die Familie in Angst und Schrecken versetzen sollte.

In der mindlichen Verhandlung am 21.11.2019 war es dann nur mehr die einmalige Bedrohung am 01.07.2014 und
der in der Beschwerde geschilderte Ablauf wurde von BF1 entschieden in Abrede gestellt. Auch wenn die RV des BF
einrdumte, es kénnte sich dabei um einen Fehler der Diakonie handeln, spricht das nicht fir die Glaubwirdigkeit
dieses Ablaufes und wird vom erkennenden Richter als Versuch angesehen, Uber eine weitere Steigerung des
Fluchtvorbringens eine asylrelvante Verfolgung zu begriinden. Auch die geplante Ausreise mit dem Vater von BF1, der
in der Turkei gestorben ist, und die kurze, dreiwdchige Zeitspanne zwischen Bedrohung (01.07.2014) und dem
Verlassen des Landes (23.07.2014), lassen nicht annehmen, dass dieser einmalige Vorfall der Grund flr die Ausreise

war.

Unabhangig davon erscheint es lebensfremd, dass ein Kind, das mitbekommen hat, dass der Vater zu Hause von
Unbekannten mit einer Pistole bedroht wird, davon nichts seiner Mutter erzahlt und diese, die gegen das Verlassen
des Heimtatstaates war, davon erst in der TUrkei von ihrem Ehemann erfahren hat.

Zudem spricht der Umstand, dass BF1 nach eigenen Angaben schon seit 2007 mit dem Plan lebt, den Irak zu verlassen,
sein Haus im Vorfeld verkauft und auch seinen kranklichen Vater mitnimmt, fur eine geplante und nicht fur eine

erzwungene Ausreise.

Im Ergebnis ist die Beurteilung der belangten Behdrde, dass der von der Familie geschilderte Ausreisegrund nicht zur
Zuerkennung von Asyl fihren kann, nicht zu beanstanden.

Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den Irak vom 26.07.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Auf Basis dieser unbestritten gebliebenen Quellen und Berichten ergibt sich zwar eine deutliche Entspannung der
Sicherheitslage und der allgemeinen Lage im Irak. Diese und der damit verbundene Wiederaufbau der zerstérten
Infrastrukturen sowie der darniederliegenden Wirtschaft hangt aber primar von stabilen politischen
Machtverhdltnissen ab. Wie sich die Verhaltnisse im Irak entwickeln, die derzeit von taglichen Demonstrationen und
darauf ergehenden, zum Teil auch gewalttatigen Reaktionen der Behdrden gepragt sind, ist derzeit nicht absehbar. Vor
allem sind aber die vier minderjdhrigen Kinder in Bezug auf ihr Fortkommen auf einen gesunden und voll
handlungsfahigen Vater angewiesen, der dazu aber derzeit nicht in der Lage ist.



Im Hinblick auf diese Einschatzung wurde auch auf die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens - wie in der
Beschwerde beantragt - Abstand genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem

Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht.

Allgemein schlechte Verhdltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande in einem Staat begrinden fur sich alleine
begriinden noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des
AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten Gefahrdung
des Asylwerbers, die Uber die gleichermallen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten
hinausgeht.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, ist es BF1 nicht gelungen, eine diesbezlgliche Gefdhrdung glaubhaft zu
machen.

Aus diesem Grund waren die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Gewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht.

Ausgehend davon ist demnach zu prufen, ob im Falle der Rickfihrung der Beschwerdefuhrer in den Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
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wulrde und somit zu einer Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005
fahrte.

Die Aullerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. etwa VwGH 20.11.2018, Ra
2018/20/0528; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN).

UNHCR formuliert in seinen Richtlinien, dass die Beantwortung der Frage, ob dem Asylwerber ein Aufenthalt in einem
bestimmten Gebiet des Herkunftsstaates zugemutet werden kann, von mehreren Faktoren abhangt. Dazu mussten die
personlichen Umstande des Betroffenen (einschlieBlich allfalliger Traumata infolge friherer Verfolgung), die Sicherheit,
die Achtung der Menschenrechte und die Aussichten auf wirtschaftliches Uberleben in diesem Gebiet beurteilt werden
(siehe etwa VWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrer als Familie mit vier minderjahrigen Kindern zu einer
vulnerablen und besonders schutzbeddrftigen Personengruppe gehoren.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwWGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH).

Aufgrund der unsicheren politischen Verhaltnissen, die relativ schnell die derzeit beginnende wirtschaftliche
Konsolidierung zerstéren kdnnen, besteht derzeit fir eine Familie mit vier minderjahrigen Kindern, die dabei primar
auf die Unterstitzung und des uneingeschrankten Einsatzes des Vaters angewiesen sind, bei einer Riuckkehr die
begriindete Gefahr in eine existenzbedrohliche Situation zu geraten. Damit sind auch das Fortkommen und die
Entwicklung der vier minderjahrigen Kinder nicht gesichert. Sollten sich die politischen Verhaltnisse stabilisieren und
sich der Gesundheitszustand von BF1 verbessern, kann sich diese Einschatzung andern, ein Umstand, der den
Beschwerdefiihrern in der mindlichen Verhandlung auch klar kommuniziert wurde.

Den Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte II. der angefochtenen Bescheide war daher stattzugeben.
Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach
einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.

Den Beschwerdefiihren war daher eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu erteilen.

Zur Behebung der Riuckkehrentscheidung sowie der Zuerkennung einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte
Il. und IV des angefochtenen Bescheides):

Aufgrund der Zuerkennung des Staus eines subsidiar Schutzberechtigten waren die Spruchpunkte Ill. und IV. ersatzlos
zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Abschiebung, Asylantragstellung, asylrechtlich relevante Verfolgung,
Asylverfahren, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz,
Aufenthaltstitel, befristete Aufenthaltsberechtigung, begriindete

Furcht vor Verfolgung, bertcksichtigungswirdige Grinde, ersatzlose
Teilbehebung, Familienverfahren, Fluchtgriinde, freiwillige Ausreise,
Glaubhaftmachung, Glaubwdirdigkeit, Kassation, mindliche Verhandlung,
mundliche Verkiindung, real risk, reale Gefahr, Rickkehrentscheidung,
schriftliche Ausfertigung, Spruchpunktbehebung, subsididrer Schutz,
Verfolgungsgefahr, Verfolgungshandlung, wohlbegrindete Furcht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:1408.2142998.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.05.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/9 I408 2142998-1
	JUSLINE Entscheidung


