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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Deutschland, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 25.09.2018 zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde gegen
den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemall § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemafl3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.)

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 05.12.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.
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4. Am 25.09.2018 wurde vor dem BVwG, AufRenstelle Graz, eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt.

5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 22.05.2019 wurde der Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom
11.11.2017 insofern Folge gegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemal’ 8 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf zehn
Monate herabgesetzt wird und im Ubrigen die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde.

6. Dagegen wurde fristgerecht auRerordentliche Revision erhoben.

7. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) vom 24.10.2019, ZI. Ra 2019/21/0205-7, wurde
das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehoriger.

1.2. Er wurde im Bundesgebiet insgesamt drei Mal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

? Urteil von Oktober 2008 wegen Korperverletzung, gefahrlicher Drohung, Hausfriedensbruchs und Sachbeschadigung
zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, mit

? Urteil von Oktober 2012 wegen VerstolRes gegen das Waffengesetz zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR
4,00 (EUR 400,00), im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und mit

? Urteil von September 2017 wegen Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung,
versuchter schwerer Kdrperverletzung und versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren.

1.2.1. Der ersten strafrechtlichen Verurteilung des BF von Oktober 2008 lagen folgende strafbare Handlungen des BF
zugrunde:

A./ Der BF hat am 07.08.2008 im Bundesgebiet seine damalige Lebensgefahrtin vorsatzlich am Korper verletzt, indem
er ihr einen Faustschlag gegen den Kopf versetzte, wodurch sie stlirzte und eine Schwellung am Hinterkopf erlitt;

B./ fremde bewegliche Sachen der Hauseigentimerschaft (...) in einem nicht mehr feststellbaren Wert beschadigt, und

zwar
1.) die Hauseingangstulre des Hauses (...), indem er deren Verglasung einschlug;

Die Wohnungstlre der Wohnung (...), indem er sie mit Gewalt aufdriickte, wodurch das Zusatzschloss ausriss und der

Tdrrahmen herausgerissen wurde;

C./ den Eintritt in die Wohnungsstatte der (...) mit Gewalt erzwungen, indem er die Wohnungsture aufdrickte, wobei er
gegen dort befindliche Sachen Gewalt zu Ubern beabsichtigte;

D./ (...) gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er duRerte: "Ich steche dich ab", wahrend
er gleichzeitig mit einem Messer Stichbewegungen in dessen Richtung ausfihrte."

1.2.2. Der letzten strafrechtlichen Verurteilung des BF von September 2017 lag zugrunde:

Der BF hat am 22.04.2017 im Bundesgebiet durch den Genuss von Alkohol in einem die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Rauschzustand

I./ Beamte mit Gewalt an der Austbung seiner Festnahme zu hindern versucht, in dem er einem Beamten einen
FuBtritt gegen den Oberkdrper versetzte und durch den Ful3tritt dieser dadurch ricklings gegen die Theke sturzte,

sowie

Il./ einen weiteren Beamten durch einen Ful3tritt an der Amtshandlung zu hindern versuchte und eine Verletzung des
Beamten dadurch ausblieb, dass dieser eine Schutzweste trug.

Erschwerend wurden die einschlagige Vorstrafe und die Verwirklichung zweier Tatbilder im Rausch angenommen,
mildernd das Bewusstsein der Problemlage.



Diesem Strafrechtsurteil von September 2017 wurde ein psychiatrisches Gutachten zugrunde gelegt, in dem unter
anderem festgestellt wurde, dass der BF seit seinem 15 Lebensjahr regelmaRig Alkohol konsumiert, insgesamt zwolf
Alkoholentziige und 2017 in einem Spital in Osterreich einen stationéren Alkoholentzug absolviert habe.

Danach sei es zu Alkoholrtckfallen gekommen, so auch vor dem 22.04.2017 (Datum der Tat) und am 22.04.2017 selbst.
Beim BF bestiinden psychische Verhaltensstérungen durch Alkohol mit Abhangigkeit F 10.20.

1.3. Im Bundesgebiet hat der BF keine berucksichtigungswurdigen privaten Anknipfungspunkte, seine Familie lebt in
Deutschland. Der BF hat laut seinen Angaben in der mudndlichen Verhandlung vor dem BVwG am 25.09.2018 in
Osterreich einen Freundeskreis.

1.4. Der BF war uUbereinstimmend mit seinen Angaben in der muandlichen Verhandlung am 25.09.2018 zu seiner
Saisonarbeitstatigkeit in Osterreich von 27.12.2001 bis 30.01.2002 in diesem Zeitraum in Osterreich mit
Nebenwohnsitz gemeldet, weist nach einer Meldeunterbrechung von 04.06.2003 bis 18.05.2004 und von 18.05.2004
bis 23.06.2005 weitere Nebenwohnsitzmeldungen, und von 23.06.2005 bis 09.09.2008 und seit 30.12.2009
Hauptwohnsitzmeldungen in Osterreich auf, und ist seit 30.12.2009 durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet

gemeldet.
1.5. Der BF ist seit 29.4.2010 im Besitz einer Anmeldebescheinigung fir EWR Buirger.

1.6. Er war in Osterreich ab Dezember 2001 bei verschiedenen Dienstgebern tageweise, meist geringfligig beschaftigt,
bezog von 23.01.2017 bis 05.02.2017 bedarfsorientierte Mindestsicherung und, so wie auch nunmehr, zwischendurch
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Zuletzt war der BF in Osterreich im Janner, Februar 2020 kurzzeitig
beschaftigt.

Der BF war in Osterreich nachweislich auch ehrenamtlich tatig.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergab sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie des nunmehr dem BVwG vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person des BF und seinen individuellen Verhaltnissen:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den gegenstandlich glaubhaften Akteninhalt.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet beruhen auf einem
Zentralmelderegisterauszug.

2.2.3. Dass der BF seit 29.04.2010 im Besitz einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ist, beruht auf einem
Fremdenregisterauszug und der dem Verwaltungsakt einliegenden Anmeldebescheinigung (AS 48).

2.2.4. Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des BF stitzen sich auf einem aktuellen
Strafregisterauszug. Die Feststellungen zu den dem ersten und letzten Strafrechtsurteil des BF zugrundeliegenden
strafbaren Handlungen beruhen auf den diesbeztglichen Strafrechtsurteilen im Akt.

2.2.5. Dass der BF in Osterreich keine Familienangehorige hat und seine Eltern in Deutschland wohnen, hat er im Zuge
der mundlichen Verhandlung glaubhaft angegeben, ebenso, wie dass er zu einer Familie in Deutschland regelmafigen
Kontakt hat - Gber Telefonate, Skypen oder Besuche.

2.2.6. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit und zum Bezug von bedarfsorientierter Mindestsicherung und von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergaben sich aus einem A} WEB - Auskunftsverfahrensauszug. Dass der
BF in Osterreich auch ehrenamtlich tétig war, beruht auf seinen diesbezlglichen Angaben in der mindlichen
Verhandlung am 25.09.2018 in Zusammenschau mit einer vorgelegten Bestatigung darUber.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z.3).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28. Abs. 1 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis.

Im Abs. 2 wird angefuhrt, dass das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
3.2. Zu Spruchteil A)

3.2.1. Anzuwendendes Recht:

8 67 FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
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(..)."
Der mit Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub betitelte8 70 FPG lautet:

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte 8 53a lautet auszugsweise:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr; (...)."

3.2.2. Im Erkenntnis des VwWGH vom 24.10.2019, mit welchem das Erkenntnis des BVwG vom 22.05.2019 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde, wurde unter anderem festgehalten:

"12 Nach dem letzten Satzteil des§ 66 Abs. 1 FPG ist eine Ausweisung von EWR-Burgern, die bereits das
Daueraufenthaltsrecht (88 53a und 54a NAG) erworben haben, allerdings nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

13 Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefahrdungsmal3stab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizlgigkeitsrichtlinie entspricht, heranzuziehen ist (vgl. grundlegend VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3.,
und daran anknupfend etwa VwWGH 22.1.2014, 2013/21/0135, und VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN).

Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefdahrdungsprognosen Uber dem vom BVwG fur maRgeblich
erachteten Gefahrdungsmal3stab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG.

14 Der hier wesentliche 8§ 53a Abs. 1 NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt auf einen finf
Jahre rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen
geht offenbar das BVwWG aus.

15 Auf dieser Grundlage hatte Uber den unstrittig seit dem 29. April 2010 Uber eine Anmeldebescheinigung
verfigenden Revisionswerber nur bei Vorliegen von Grinden im Sinn des 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG
(schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden durfen.

16 Indem das BVwG nicht auf diesen hoheren Gefahrdungsmalistab abstellte, zugleich durch die Herabsetzung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zehn Monate aber zu erkennen gab, nur von einer relativ geringen Gefahrdung
durch den Revisionswerber auszugehen, hat es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet.”
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3.2.3. Der BF halt sich im gegenstandlichen Fall seit Ende des Jahres 2009, damit seit mehr als zehn Jahren
ununterbrochen, und seit Erhalt einer Anmeldebescheinigung am 29.04.2010 seit fast zehn Jahren rechtmaRig im
Osterreichischen Bundesgebiet auf.

Wegen mehr als funf Jahren rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet ab Erhalt der Anmeldebescheinigung am
29.04.2010 hatte der BF bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom
11.11.2017 ein Daueraufenthaltsrecht nach 8 53a Abs. 1 NAG erworben.

FUr Unionsburger und ihre Familienangehdrigen, die das Recht auf Daueraufenthalt genieRen, bestimmt aber Art. 28
Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie, dass eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Grinden der Offentlichen
Ordnung oder Sicherheit verfigt werden darf, wobei zwar auch hier gemal3 Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das
personliche Verhalten abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, insgesamt aber ein gréf3eres Ausmald an Gefahrdung verlangt wird. Diese
Vorgaben der Unionsbtirgerrichtlinie wurden im FPG insofern umgesetzt, als nach dessen § 66 Abs. 1 die Ausweisung
von EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt. 8 67 Abs. 1 FPG enthalt zwar nur zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, ndmlich einerseits
(nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrende Gefahr auf Grund eines personlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maf3gebliche Gefdhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehoérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es
muss aber angenommen werden, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht
nur bei der Ausweisung, sondern (arg. a minori ad maius) auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art.
28 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie und § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften
System der Gefdhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG
angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der Unionsburgerrichtlinie eine
unionsrechtskonforme Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie
beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fuhrt eine verfassungskonforme Interpretation, weil die Anwendung eines weniger
strengen Malstabes fiir Aufenthaltsverbote als fir bloRe Ausweisungen sachlich nicht zu rechtfertigen ware. (VWGH,
13.12.2012, ZI. 2012/21/0181-8).

Im gegenstandlichen Fall wurde seitens des BVwG mit vom VWGH aufgehobenem Erkenntnis vom 22.05.2019, wie auch
seitens der belangten Behdrde mit angefochtenem Bescheid vom 11.11.2017 der einfache PrifungsmaRstab nach § 67
Abs. 1 S. 2 FPG angewendet, obwohl wegen bereits erworbenen Daueraufenthaltsrechts iSv§ 53a Abs. 1 NAG der
erhohte Prifungsmalstab nach § 66 Abs. 1, letzter Satzteil, FPG anzuwenden gewesen ware.

Da die belangte Behorde den einfachen Prifungsmalistab angewendet hat, dem VwGH-Erkenntnis vom 24.10.2019, Ra
2019/21/0205-7, folgend wegen Erlangung des Daueraufenthaltsrechts nach funf Jahren rechtmaRigem,
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet ab Erhalt der Anmeldebescheinigung am 29.04.2010 richtigerweise
den erhohten Prifungsmalistab anzuwenden gehabt hatte, ist der im Spruch angefiihrte Bescheid des BFA ersatzlos zu
beheben.

Bei Erlassung eines neuerlichen Aufenthaltsverbotes durch die belangte Behdrde wird der nunmehr ununterbrochene
mehr als zehnjahrige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet zu bertcksichtigen sein - zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides vom 11.11.2017 war diese Aufenthaltsdauer noch nicht erfillt - und die belangte Behérde
demnach den gegenlber den erhohten Prifungsmalstab iSv § 66 Abs. 1, letzter Teilsatz FPG, der auf eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit abstellt, wiederum erhéhten Prifungsmalistab
nach § 67 Abs. 1 S. 5 FPG anzuwenden und zu pritfen haben, ob vom BF fir die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich eine nachhaltige und maRgebliche Gefahr ausgeht.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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