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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen afghanischen Staatsangehdrigen; mangelhafte Auseinandersetzung mit
den Folgen der Religionszugehdrigkeit und den Behandlungsmaglichkeiten der Erkrankungen in den Gebieten der
innerstaatlichen Fluchtalternative

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grun-den (857 Asylgesetz 2005), gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und
gegen die Festsetzung einer vierzehntatigen Frist zur freiwilligen Ausreise, abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleich-behandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Religion der Sikh an, wurde in der Provinz
Helmand geboren und lebte dort bzw in Uruzgan bis zu seiner Ubersiedlung nach Kandahar. Er leidet an einer
posttraumatischen Belastungsstérung, psychogenen Anfallen, einer generalisierten Angststérung und an Epilepsie. Im
Zuge des Verfahrens hat er auch Suizidgedanken geduRert. Nach seiner Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet

am 2. Februar 2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Janner 2018 wurde der Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Asylstatus abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt, kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt,
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei;

far die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. August 2019
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgewiesen. Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass dem Beschwerdefuhrer eine Rickkehr in die Herkunftsprovinz auf Grund der schlechten Sicherheitslage zwar
nicht zumutbar sei, dem BeschwerdeflUihrer aber eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul, Herat oder Mazar-e
Sharif offenstehe. Seine Existenz kénne er mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern; er ware auch in der Lage in den
Stadten Mazar-e Sharif, Herat oder Kabul eine einfache Unterkunft zu finden. Zudem wiurden in Kabul drei seiner
Brider leben, zu denen er Kontakt aufnehmen konne. Die Stadte seien mit dem Flugzeug sicher erreichbar.
Unterstltzung kdnne er von seinen Verwandten, die nach wie vor in Afghanistan leben wurden, erhalten bzw
finanzielle Unterstitzung in Form einer Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahr-leisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBl 390/1973) sowie eine Verletzung in den Rechten nach Art3 und 8 EMRK
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
AuRerung abgesehen.

Il.  Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan richtet, ist sie auch begriundet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Gemal’ 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fiur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif offen stehe und zumutbar sei. Vor dem Hintergrund
der Religionszugehdrigkeit als Sikh und der Erkrankungen des Beschwerdeflihrers hat das Bundesverwaltungsgericht
nicht nachvollziehbar dargelegt, welche innerstaatliche Fluchtalternative nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
im konkreten Fall als zumutbar erachtet wird (s zur fehlenden Auseinandersetzung mit dem besonderen Schutzbedarf
von Angehdrigen der Religionsgemeinschaft der Sikh, VfGH 12.12.2018, E475/2018 ua; 26.2.2019,E4076/2018 ua; zur
fehlenden Auseinandersetzung mit dem Zugang zu medizinischer Versorgung, psychotherapeutischer Behandlung und
Medikamenten im Heimatstaat, vgl VfGH 11.6.2019, E3796/2018):

2.2.1. Zum einen geht das Bundesverwaltungsgericht bei der Prifung der Zumutbarkeit einer Ansiedelung in den
Stadten Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat nicht auf die herangezogenen Landerberichte ein (s zur gebotenen
Auseinandersetzung mit den getroffenen Feststellungen, zB VfGH 11.6.2018, E1815/2018 und vom selben Tag,
E4469/2017 ua mwN). Vielmehr hélt es entgegen den selbst getroffenen Landerfeststellungen fur den
Beschwerdefiihrer fest, dass dieser keinem Personenkreis angehore, "von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug
auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt, als die Gbrige Bevolkerung, die ebenfalls
flr ihre Existenzsicherung aufkommen kann" (VfGH 26.2.2019, E4076/2018 ua).

Die Religionsgemeinschaft der Sikh ist laut den vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Landerfeststellungen in
Afghanistan gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt. Fehlender Zugang zum Arbeitsmarkt sei der Hauptgrund,
weshalb sich Sikhs gezwungen sehen, Afghanistan zu verlassen. Laut UNHCR seien jene, die zurlickblieben, umso
gefahrdeter, von der Polizei oder extremistischen Gruppen misshandelt zu werden (UNHCR, Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.8.2018, 70 f.; VfGH 26.2.2019,
E4076/2018 wua). Vor diesem Hintergrund weist das Bundesverwaltungsgericht lediglich hinsichtlich der
innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer auf Unterstlitzung durch Angehdrige
in Kabul zuriickgreifen konne; hinsichtlich der Stadte Herat und Mazar-e Sharif fehlt eine diesbezlgliche
Auseinandersetzung (vgl zu den Risikoprofilen, UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, 30.8.2018, 44 ff.).

2.2.2. Zum anderen stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen
Belastungsstorung, psychogenen Anfadllen, einer generalisierten Angststérung und an Epilepsie leide, aber keine
lebensbedrohlichen Erkrankungen habe. Er werde medikamentds behandelt und sei in psychotherapeutischer
Behandlung. Medikamente gegen Epilepsie, psychotische Stérungen und posttraumatische Belastungsstorung seien in
Kabul bzw Herat erhéltlich und die Krankheiten in Afghanistan behandelbar. Im Rahmen der innerstaatlichen
Fluchtalternative kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass Epilepsie in Herat behandelbar sei und
Medikamente verflgbar seien. Medikamente betreffend psychotische Storungen und Depressionen seien in Kabul,
Mazar-e Sharif und Herat - wenn auch teilweise als Generika - erhaltlich, sodass eine weitere medikamentdse
Therapie des BeschwerdefUhrers in Afghanistan nicht ausgeschlossen sei. Psychotherapeutische Behandlung sei in
Kabul und Mazar-e Sharif erhaltlich.

In diesem Zusammenhang verabsaumt das Bundesverwaltungsgericht darzulegen, in welchem dieser Gebiete eine
Neuansiedlung fur den Beschwerdeflhrer sowohl unter BerUcksichtigung der Religionszugehorigkeit als auch der
Erkrankungen zumutbar ist: Bei der Prifung einer innerstaatlichen Fluchtalternative mussen alle fir die Relevanz und
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Zumutbarkeit des vorgeschlagenen Gebiets im Hinblick auf den jeweiligen Antragsteller mal3geblichen allgemeinen
und persénlichen Umstande soweit wie moglich festgestellt und gebthrend bertcksichtigt werden (UNHCR, Richtlinien
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.8.2018, 119). Fir den
Verfassungsgerichtshof ist vor dem Hintergrund der festgestellten Vulnerabilitdt des Beschwerdefthrers daher nicht
nachvollziehbar, welche innerstaatliche Fluchtalternative konkret - aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes - fur den
Beschwerdeflhrer zumutbar sein soll.

2.3. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
BeschwerdefUhrer im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemald Art2 und 3 EMRK als nicht ausreichend nachvollziehbar. Soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten an den Beschwerdeflhrer und - daran anknlUpfend - auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden sowie die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung bzw der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie
somit mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen (hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 BVG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde rlgt die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundes-verfassungsgesetz BGBI 390/1973) sowie in Art3 und 8 EMRK. Die gerigten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen
nicht anzustellen.

C. Zum Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe:

1. Mit Schreiben vom 23. September 2019 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe (in vollem Umfang) beim Verfassungsgerichtshof ein.

2. Zufolge 864 Abs3 ZPO treten, soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die Befreiungen nach §64 Abs1 ZPO mit
jenem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind; ein weiteres Zurlckwirken der Befreiungswirkung ist hingegen nicht
vorgesehen.

3. Der Antrag wurde zu einer Zeit eingebracht, in der samtliche fur die Einleitung des vorliegenden Verfahrens
notwendigen Verfahrensschritte, die von einem Rechtsanwalt vorgenommen werden mussen (vgl §17 Abs2 VfGG),
bereits gesetzt waren und auch die Eingabengeblhr gemall §17a VfGG entrichtet war. Eine Befreiung von der
Entrichtung dieser Gebuhr (respektive eine Erstattung derselben) kann nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht mehr nachtraglich, also nach Entstehen der Gebihrenschuld, beantragt werden
(vgl §17a Z3 VfGG sowie zB VfGH 17.4.2002, B1147/01; 28.2.2012,B825/11). Gleiches gilt fir die mit der Einbringung
verbundenen Kosten fur die (frei gewahlte) anwaltliche Vertretung, die ebenfalls (deutlich) vor dem Tag der
Beantragung der Bewilligung der Verfahrenshilfe entstanden sind.

4. Fur die Vertretung im weiteren Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof -insbesondere fir eine allfallige
mundliche Verhandlung - besteht kein absoluter, sondern lediglich relativer Anwaltszwang (vgl §17 Abs2 VfGG).

5. Far das weitere Verfahren hat sich die Gewahrung von Verfahrenshilfe und insbesondere die Beigebung eines
Rechtsanwaltes weder als erforderlich noch als zweckmaRig erwiesen.

6. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist daher abzuweisen (vgl VfSlg18.749/2009, 19.521/2011,
20.082/2016).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden (857 Asylgesetz 2005), gegen die
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und
gegen die Festsetzung einer vierzehntatigen Frist zur freiwilligen Ausreise, abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3.  Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist keine Folge zu geben.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG sowie872 Abs1 ZPO iVm
835 Abs1 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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