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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr.

Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. R¥**** vertreten durch
Dr. Karl-Heinz Plankel, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei [***** AG, ***** vertreten durch die Brandl &
Talos Rechtsanwdlte GmbH, 1070 Wien, und die auf Seite der beklagten Partei beigetretenen
Nebeninterintervenientinnen 1. A***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Dr. Glnther Klepp, Rechtsanwalt in
Linz, 2. [***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch die Lederer Hoff & Apfelbacher Rechtsanwalte GmbH, Wien, und
3. S**¥F*% | td., ***** vertreten durch die Schénherr Rechtsanwdlte GmbH, Wien, wegen Feststellung (Streitwert
35.000 EUR), Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 30. Janner 2020, GZ 3 R 5/20f-90, mit dem das Urteil des Landesgerichts Linz vom
27. September 2019, GZ 29 Cg 22/12z-83, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1. Der bloRe Umstand, dass die zu I6senden Fragen in einer

Vielzahl von Fallen auftreten, bewirkt entgegen der Ansicht der Revisionswerberin noch nicht deren Erheblichkeit im
Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0042816).

2. Wann dem Geschadigten der Sachverhalt soweit bekannt wurde, dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg anstellen
hatte kdnnen, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und begrindet in der Regel ebenfalls keine erhebliche
Rechtsfrage (RS0034524 [T10, T23, T32, T41, T52, T55, T60]). Dass es fur den Beginn der Verjahrungsfrist bei
Veranlagungs- und/oder Finanzierungskonzepten, die - wie hier - eine Kombination von Fremdwahrungskrediten mit
Tilgungstragern vorsehen, fir den Beginn der Verjahrungsfrist von Anspriichen aus Beratungsfehlern entscheidend ist,
zu welchem Zeitpunkt der Geschadigte erkennt, dass das

Gesamtkonzept den Zusagen nicht entspricht (RS0034951 [T38]; RS0097976 [T10]), wird von der Revisionswerberin
grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen. Warum dieser Zeitpunkt hier ,friihestens im Frihjahr/Sommer 2009” gelegen
sein soll, ist auf Basis der erstinstanzlichen Feststellung, wonach die Klagerin spatestens Ende 2008 Kenntnis von der
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negativen Kursentwicklung ihres Fremdwahrungskredits sowie der daraus resultierenden Deckungsliicke hatte, nicht
nachvollziehbar, ergibt sich doch daraus die fir den Verjahrungsbeginn maf3gebliche Kenntnis der Klagerin von der
Risikotrachtigkeit des Modells (vgl 1 Ob 153/18h).

3. Es ist auch nicht ersichtlich, warum es hier fir den Verjahrungsbeginn darauf ankommen sollte, wann die Klagerin
»aufgrund eines Sachverstandigengutachtens einen Einblick in die Zusammenhange erlangt habe”. Eine dazu ins
Treffen gefUhrte - soweit ersichtlich unverdéffentlichte - Entscheidung des Oberlandesgerichts Innsbruck betraf einen
ganzlich anderen Sachverhalt, namlich kein durch einen endfalligen und mit einem Tilgungstrager kombinierten
Fremdwahrungskredit finanziertes Pensionsmodell, sondern den Erwerb von Immobilienaktien. Davon abgesehen
ware der Hinweis auf diese Entscheidung bereits per se nicht geeignet, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des 8 502
Abs 1 ZPO aufzuzeigen (vgl RS0042690 [T5]).

4. Welche Auswirkungen sogenannte ,Beschwichtigungsversuche” auf die Verjahrung der Anspriche von Anlegern
haben, ist im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen und wirft regelmalig - abgesehen von krassen Fehlbeurteilungen -
keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf (RS0034951 [T34]). Die Revision enthdlt dazu keine konkreten

Ausfihrungen und setzt sich mit der Argumentation des Berufungsgerichts nicht auseinander.
5. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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