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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. April 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel in der
Strafsache gegen ***** Q***** ynd eine Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1,
143 Abs 2 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten ***** Q***%* sowije die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieses Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 17. Dezember 2019, GZ 13 Hv 49/19h-52, und weiters Uber die
Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Absehen vom Widerruf bedingter
Strafnachsichten und einer bedingten Entlassung, nach Anhorung der Generalprokuratur gemald 8 62 Abs 1 zweiter
Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ***** Q***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143
Abs 2 erster Fall StGB (A./1.) sowie je eines Vergehens der Notigung nach§ 105 Abs 1 StGB (B./1.), der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB (B./2.), nach & 50 Abs 1 Z 3 WaffG (B./3.) und der Urkundenfalschung
nach § 223 Abs 2 StGB (B./4.) schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit fiir das Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - am 16. Juli 2019 in L¥#**% **%**
H*****

A./1. mit Gewalt gegen dessen Person und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben § 89 StGB)
fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld und ein Mobiltelefon mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem
Vorsatz weggenommen und abgendtigt, indem er dem Genannten drei Faustschldge ins Gesicht versetzte und
mehrmals in aggressiver Art und Weise ankindigte, ihn abzustechen oder aufzuschlitzen, ihm ,mitteilte, sich nicht mit
ihm anzulegen bzw einer der grofiten Psychopathen zu sein”, wahrend er von ihm Wertsachen forderte und dessen
Mobiltelefon an sich nahm, wobei H***** durch die ausgelbte Gewalt einen Bruch des Augenhdhlenbodens linksseitig
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verbunden mit einer ,Heberschwache” am linken Auge, einem Monokelhdmatom, einer ausgepragten Lidschwellung
und Lufteinschlissen in den Bindehauten, einen Bruch am Infraorbitalrand linksseitig und einen Bruch am Nasalrand
der linken Augenhdhle erlitt, somit schwer verletzt (§ 84 Abs 1 StGB) wurde;

B./1. durch die per Facebook Ubermittelte Nachricht ,Lass es lieber gut sein. Ich warne dich. Din Handy ware nur eine n
Grund noch weiter mit dir in Kontakt zu haben. Lass es gut den oder es wird noch schlimmer flr dich ich sage nur
THOMAS H*#**** KRIM. INSPEKTOR NITSCHE STRASSE STADTPOLIZEIKOMMANDO L***** Spije| dich nicht”, sohin durch
gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Kérper, zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von weiteren

Handlungen zur Erwirkung der Ruckgabe seines Mobiltelefons, genétigt.
Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5a und 10 StPO ergriffenen, inhaltlich nur gegen die Schuldspriche A./1. und B./1.
gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ***** Q#***** kommt keine Berechtigung zu.

Die Tatsachenrige (Z 5a) leitet zu B./1. erhebliche Bedenken gegen , die Beweiswlrdigung” zum Bedeutungsinhalt der
vom Angeklagten verfassten Facebook-Nachricht als Drohung mit einer Korperverletzung blolR aus eigenen
Plausibilitatserwagungen (,nach allgemeiner menschlicher Erfahrung”) ab und erschépft sich daran anknipfend in
einer eigenstandigen Interpretation des Wortlauts der AuRerung als bloRen ,Hinweis auf eine mégliche
Anzeigeerhebung” und in eigenen spekulativen Erwagungen, wonach im Fall der Drohung mit einer Verletzung am
Korper ,jedenfalls davon auszugehen” sei, dass der Angeklagte ,ein solches Ubel in seiner Nachricht ausdriicklich
erwahnt” hatte. Damit vermag die Ruge keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der Feststellungen zum
Bedeutungsinhalt ~ der inkriminierten  AuRerung zu wecken (RIS-JustizRS0118780, RS0099674). Das
Beschwerdevorbringen, ,die Ankindigung, jemandem die Polizei ins Haus zu schicken” sei ,vor dem Hintergrund des
festgestellten Raubgeschehens nicht dazu geeignet, der bedrohten Person begriindete Besorgnis einzufl63en”, betrifft
eine Rechtsfrage und entzieht sich somit der Bekdmpfung aus 8 281 Abs 1 Z 5a StPO (vgl RIS-Justiz RS0092538).

Die sich zu A./1. gegen die Annahme der Qualifikation nach § 143 Abs 2 erster Fall StGB wendende Subsumtionsriige
(Z 10) vermisst - unter Verweis auf die (bloBe Abwehrhandlungen gegen Angriffe des Opfers auf den Angeklagten und
die Mitangeklagte behauptende) Verantwortung des Angeklagten - Feststellungen zum Vorliegen einer Notwehr- und
Nothilfesituation bei Zufugung der Kdrperverletzung und begehrt eine Verurteilung blo nach 8 142 Abs 1 StGB, weil
der Angeklagte ,den festgestellten Raub [erst] durch die zeitlich spater erfolgte Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib und Leben verwirklicht” habe. Da die Tatrichter der Verantwortung des Angeklagten keinen Glauben schenkten
(US 27 ff) und von dessen primarem Angriff auf H***** gqusgingen (US 10 f), wird mit der Berufung auf die Aussage des
Angeklagten ein Feststellungsmangel in Richtung Notwehr oder Nothilfe begrindender Tatsachen nicht
prozessordnungskonform zur Darstellung gebracht (RIS-Justiz RS0118580).

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde das Urteil zwar uneingeschrankt anficht, inhaltlich aber zu den
Schuldsprichen B./2. bis B./4. nicht argumentiert, war auf sie keine Rucksicht zu nehmen, weil auch bei ihrer
Anmeldung Nichtigkeitsgriinde nicht deutlich und bestimmt bezeichnet wurden (8 285 Abs 1 zweiter Satz StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde
folgt (88 285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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