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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde des AA, vertreten
durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 14.05.2019, Z| ****%*,
betreffend eine Angelegenheit nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 in Bezug auf eine Abwasserbeseitigungsanlage,
nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insoweit behoben, als er sich
(auch) auf den Notuberlauf aus der Pumpstation 2 in den Vorfluter ,CC" bezieht.

Im Umfang des genannten Notlberlaufs wird der verfahrensauslésende Genehmigungsantrag der Gemeinde Y
abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1) Vorgeschichte:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.03.2012 wurde der Gemeinde Y ua die wasserrechtliche Bewilligung fur
die Errichtung und den Betrieb des Bauabschnittes 01 der Abwasserbeseitigungsanlage fir mehrere naher
bezeichnete Ortsteile erteilt.

Diese wasserrechtliche Bewilligung umfasste ua die Pumpstation 2, die auf dem Grundstiick **1 KG Y im Eigentum des
Beschwerdefiihrers errichtet werden sollte, und zwar im sUdwestlichen Grundstlickseck. Zudem bezog sich die
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genannte Wasserrechtsgenehmigung auf die zur Pumpstation 2 flihrenden Kanalleitungen und die von diesem
Pumpwerk wegfliihrenden Leitungen.

Mit Eingabe vom 07.03.2018 beklagte sich der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde dartber, dass die
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y anders als genehmigt auf seinen Grundsticken ausgefihrt worden sei.
Er verlangte eine naher bezifferte Einmalentschadigung oder (erkennbar) die Herstellung des konsensgemalien
Zustandes.

Nach Feststellung, dass die Gemeinde Y tatsachlich Teile des Bauabschnittes 01 ihrer Abwasserbeseitigungsanlage
anders als bewilligt errichtet hat, trug die belangte Behdérde mit Bescheid vom 16.05.2018 der Gemeinde Y auf der
Rechtsgrundlage des 8 138 Abs 1 lit a iVm § 32 WRG 1959 bis zu einem genau bezeichneten Termin auf,

- die Druckrohrleitung DL 3 auf dem zusatzlich bertihrten Grundstuick **2 KG Y zu entfernen und

- die Druckrohrleitung DL 3 so in das Pumpwerk 2 einzubinden, dass das Grundstlck **2 KG Y nicht mehr berthrt

wird.
Dieser Bescheid wurde sowohl der Gemeinde Y als auch dem Beschwerdefiihrer zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Die Gemeinde Y kam den erteilten wasserpolizeilichen Auftrdgen auch nach und setzte die aufgetragenen

Malnahmen um.
2)

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 14.05.2019 entschied die belangte Behorde Uber den
Antrag der Gemeinde Y vom 06.09.2016 in Bezug auf den Bauabschnitt 01 der Abwasserbeseitigungsanlage der
Gemeinde Y dahingehend, dass

- zu Spruchpunkt A die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung flr die (im Vergleich zum wasserrechtlichen
Genehmigungsbescheid ~ vom  05.03.2012) gednderte  Ausfiihrung  des  Bauabschnittes 01 der
Abwasserbeseitigungsanlage erteilt wurde,

- zu Spruchpunkt B der Ausspruch erfolgte, dass hinsichtlich der zusatzlich berGhrten Grundstticke die erforderlichen
Dienstbarkeiten als eingerdumt anzusehen sind und hinsichtlich der nicht mehr berthrten Grundstiicke die
Dienstbarkeiten fir erloschen erklart wurden, und schlief3lich

- zu Spruchpunkt C die wasserrechtliche Uberpriifungserkldrung fiir den Bauabschnitt 01 der
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y vorgenommen wurde.

Zuvor fuhrte die belangte Behérde am 13.07.2018 in der gegenstandlichen Angelegenheit eine mindliche Verhandlung
durch, zu der auch der Beschwerdeflhrer geladen wurde.

Mit Eingabe vom 09.07.2018 erhob der Rechtsmittelwerber Einwendungen gegen die nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung und die wasserrechtliche Uberpriifungserklarung des Bauabschnittes 01 der Abwasserbeseitigungsanlage,

wobei er

- die Verschiebung des Pumpwerkes 2 auf dem Grundstick **1 KG Y,

- die Ausfuhrung des Notuberlaufs auch auf seinen Grundstuck **2 KG Y und
- die Einbindung der Druckleitung DL 3 in das Pumpwerk 2

zur Sprache brachte und bezlglich dieser Abweichungen ein Vorgehen der Wasserrechtsbehérde nach8 138 WRG
1959 verlangte.

In der Begrindung des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 14.05.2019 ging die belangte Behdrde auf die
Einwendungen des Rechtsmittelwerbers ein und fihrte dazu aus, dass die Errichtung der nunmehr streitverfangenen
Anlagenteile der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y in einem Zeitraum durchgefiihrt worden sei, in welcher
der Beschwerdefuhrer Burgermeister dieser Gemeinde gewesen sei, sodass davon ausgegangen werden kdnne, dass
die Ausfuhrungsarbeiten auf den Grundstticken des Rechtsmittelwerbers so geschehen seien, wie dieser sie beauftragt
hatte.

Es sei auch eine entsprechende Feintrassierung mit dem Beschwerdefuhrer durchgefihrt worden, in deren Rahmen
die auszufihrenden Arbeiten mit diesem festgelegt worden seien.
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Dies werde durch die Bestatigung der bauausfuhrenden Firma vom 24.10.2018 unterstrichen, wonach die Situierung
des Pumpwerks sowie aller zugehoriger Leitungen mit dem Vertreter des beteiligten Ingenieurblros und dem
Beschwerdefihrer vor Ort fixiert worden sei.

Insoweit eine unzulassige Abanderung der Abwasserbeseitigungsanlagen auf den Grundsticken des
Beschwerdefihrers festgestellt worden sei, sei entsprechend dem Bescheid vom 16.05.2018 - wie vom
Rechtsmittelwerber gewlinscht - der konsensgemafe Zustand hergestellt worden, wobei die Gemeinde Y die mit dem
genannten Bescheid aufgetragenen MaBnahmen vollinhaltlich umgesetzt habe.

Was die ,systematische Anderung” der Abwasserbeseitigungsanlage anbelange, stelle dies eine Optimierung der
Funktionsweise dar, welche mit keinen nachteiligen Verdnderungen bzw Beeintrachtigungen von Parteirechten des

Beschwerdeflihrers verbunden sei.

Nachdem die verfahrensgegenstandlichen Anlagen Ubereinstimmend mit der erteilten Genehmigung und in
Abstimmung mit den betroffenen Grundeigentimern - insbesondere auch mit dem Beschwerdefihrer - ausgefuhrt
worden seien, hatten jene geringflgigen Abweichungen, die offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht
nachteilig seien, nachtraglich genehmigt werden kénnen und hétte die wasserrechtliche Uberpriifungserklarung

erfolgen kénnen.
3)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde des AA, mit welcher die Vornahme einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung an Ort und Stelle, ein Lokalaugenschein, die Einvernahme des

Beschwerdefihrers und schliel3lich die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wurden.

In eventu wurden die Durchfihrung einer muindlichen Rechtsmittelverhandlung am Sitz des Gerichtes und die

Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie die Bescheidbehebung begehrt.

Der bekampfte Bescheid wurde dabei vollinhaltlich angefochten und wurden formelle sowie materielle

Rechtswidrigkeit geltend gemacht.

Zur Begrindung seines Rechtsmittels flhrte der BeschwerdefUhrer kurz zusammengefasst aus, dass er ehemals nicht
in ,Personalunion” als ,Burgermeister” (Vertreter der Konsenswerberin) und als ,Grundeigentimer” im selben

Verfahren gehandelt habe.

Die belangte Behdrde habe eine unzulassige Umkehr der Beweislast vorgenommen, dies entgegen8 111 Abs 3 WRG
1959. Hatte es namlich im Zuge der konsenswidrigen Ausfuhrung tatsachlich eine verbindliche Zustimmung seinerseits
zur abgeanderten Ausfuhrung gegeben, ware dies allein schon aus Griunden der Rechtssicherheit von der belangten
Behorde schriftlich festzuhalten gewesen. Die Konsenswerberin hatte vielmehr seine Zustimmung zur gedanderten

Ausfihrung nachzuweisen.

Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde sei einseitig, vorschnell und falsch. Die Befangenheit der belangten

Behorde sei auch dadurch hervorgekommen, als sie ihm eine ,horrende Zahlung” vorgeworfen habe.

Die belangte Behodrde habe auch das Recht auf Parteiengehor verletzt, sei ihm doch das Schreiben der
bauausfihrenden Firma vom 24.10.2018 unbekannt, auf welches sich die belangte Behdrde berufen habe. Er habe
jedenfalls keine Zustimmung zur konsenslosen Anderung und zur Inanspruchnahme seiner Grundstiicke **1 sowie
**2, beide KG Y, gegeben.

Sein Grund (insbesondere sein Grundstick **2 KG Y) werde nicht in ,unerheblichem AusmaR"” in Anspruch
genommen. Die nachtragliche Genehmigung der Abweichungen sei ohne seine Zustimmung als Grundeigentimer
nicht moglich und habe die belangte Behorde die Bestimmungen der 88 111 Abs 4 und 121 WRG 1959 zu Unrecht
angewandt.

Die belangte Behdrde habe nun eingestanden, dass die Pumpleitung DL 3 direkt in das Pumpwerk 2 miinde, dies ohne
seine Zustimmung. Seine Zustimmung habe sich namlich auf ein geschlossenes System der Pumpleitung bezogen, weil
die im Pumpwerk 2 gesammelten Abwasser nur von seinem Anwesen und vom Bereich X" stammen sollten.

Durch die erfolgten Anderungen sei er nunmehr mit Geruchsbeeintrichtigungen konfrontiert, die er nicht
hinzunehmen bereit sei.
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Die Erhebungen der Behdrde zu den Geruchsbelastigungen seien vollkommen unzureichend gewesen und seien diese

somit wertlos, zumal kein anerkanntes Messverfahren angewandt worden sei.
4)

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde am 28.11.2019 eine mindliche Rechtsmittelverhandlung durchgefiihrt, in
deren Rahmen der Beschwerdefuhrer selbst, zwei Zeugen und ein kulturbautechnischer Sachverstandiger zur Sache
naher befragt wurden.

Fur den Beschwerdefihrer bestand dabei auch die Gelegenheit, Fragen an die einvernommenen Zeugen und an den
befragten Sachverstandigen zu richten. GleichermaBBen konnte er seine Rechtsstandpunkte argumentativ naher
ausfihren.

Dabei hob er wiederholend hervor, dass er keine Zustimmung zur Belastung seines Grundstickes **2 KG Y mit
Anlagenteilen der Abwasserbeseitigungsanlage erteilt habe. AuBerdem verwies er auf seine wesentliche
Mehrbelastung durch Geriiche infolge der bei der Druckleitung DL 3 erfolgten Anderungen.

II.  Sachverhalt:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind zum einen ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren (zur
nachtraglichen Bewilligung der bei der Ausfihrung des Bauabschnittes 01 der Abwasserbeseitigungsanlage der
Gemeinde Y erfolgten Ab&nderungen) und zum anderen ein wasserrechtliches Uberprifungsverfahren in Bezug auf
den angefuhrten Teil der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y.

Die wasserrechtliche Bewilligung der streitverfangenen Abwasserbeseitigungsanlage erfolgte mit Bescheid der
belangten Behérde vom 05.03.2012, und zwar mit Spruchpunkt I.

Der Beschwerdefuhrer war Partei dieses wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens, da das in seinem Eigentum
stehende Grundstick **1 KG Y durch die vorgesehenen Anlagenteile der Abwasserbeseitigungsanlage in Anspruch

genommen wurde.

Entsprechend der erteilten Wasserrechtsgenehmigung war im streitverfangenen Bereich vorgesehen, das Pumpwerk 2
im sudwestlichen Grundstiickseck des Grundstickes **1 KG Y zu situieren. Bewilligungsgemald hatten zwei
Freispiegelleitungen in diese Pumpstation 2 fuhren sollen, und zwar einmal vom Wohn- und Wirtschaftsgebaude des
Beschwerdefiihrers und einmal vom Ortsteil ,X“. Vom Pumpwerk 2 sollte - nur das Grundsttck **1 KG Y und das
Grundstick des offentlichen Wassergutes bertihrend - ein Notlberlauf ebenfalls im Freispiegel in die ,CC" flhren.
Gemal’ dem erteilten Konsens sollten die zugehende Pumpleitung DL 3 sowie die abgehende Pumpleitung DL 2 in die

Pumpstation 2 minden.

Bewilligungsgemald sollte die Pumpleitung DL 3 in geschlossener Form durch die Pumpstation 2 gefuihrt werden und
solcherart die Abwasser aus der Pumpstation 3 direkt zur Pumpstation 1 beférdern, wenn auch Uber die Pumpstation
2.

Durch die vorbeschriebenen Anlagenteile der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y sollte allein das

Grundstick **1 KG Y im Eigentum des Beschwerdefuhrers in Anspruch genommen werden.

Die daruUberhinausgehende Grundsticksbeanspruchung des Rechtsmittelwerbers infolge der Ausfihrung einer
Freispiegelleitung in Richtung seines Wohn- und Betriebsgebaudes ist nicht streitgegenstandlich und wird daher hier

nicht naher beschrieben.

Mit der zuvor naher dargestellten Beanspruchung seines Grundstlckes **1 KG Y war der Beschwerdefuhrer
einverstanden und lie er daher den wasserrechtlichen Genehmigungsbescheid vom 05.03.2012 in Rechtskraft

erwachsen.

Bei der Ausfuhrung des Bauabschnittes 01 der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y kam es im

verfahrensgegenstandlichen Bereich der Grundstiicke des Beschwerdefiihrers zu folgenden Anderungen:

Die Pumpstation 2 wurde in ihrer Lage verschoben und im Nordwesteck des Grundstlickes **1 KG Y positioniert.
Zufolge dieser Lageverschiebung der Pumpstation 2 traten auch Anderungen bei der Verlegung der zur und von der
Pumpstation fihrenden Leitungen ein. So wurde von der Pumpstation 2 wiederum ein Notlberlauf in Richtung des



Vorfluters ,,CC" gefuhrt, dieser NotUberlauf befindet sich weiter ndrdlich als urspriinglich vorgesehen und bewilligt,
wobei der NotlUberlauf nunmehr auch das Grundstiick **2 KG Y im Eigentum des Beschwerdeflhrers zusatzlich
beansprucht.

In die Pumpstation 2 fihrt nur noch eine Freispiegelleitung, da die beiden Freispiegelleitungen, die urspringlich
entsprechend der erteilten Bewilligung im Pumpwerk 2 enden sollten, nunmehr auf dem Grundstick des 6ffentlichen
Wassergutes in einem Schacht zusammengefuhrt werden, sodass eben nur noch die weiterfihrende Freispiegelleitung
im Pumpwerk 2 mindet.

Von der Pumpstation 2 geht die Pumpleitung DL 2 in stdwestliche Richtung ab, wie dies auch entsprechend der
erteilten Genehmigung vorgesehen war.

Die Pumpleitung DL 3 wurde - nicht wie im Bewilligungsoperat vorgesehen - Giber die Pumpstation 2 gefuhrt, sondern
an dieser vorbei auf dem Grundstick des 6ffentlichen Wassergutes.

Im Zuge der Ausfuhrung der gegenstandlichen Anlagenteile der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y wurde
mir dem Beschwerdeflhrer eine Feintrassierung vorgenommen und dabei mit ihm die Ausfihrung der
Abwasserbeseitigungsanlage im Bereich der in seinem Eigentum stehenden Grundfladchen besprochen.

Der Beschwerdefuhrer erklarte sich in diesem Zusammenhang ausdricklich mit der Verschiebung der Lage der
Pumpstation 2 in das Nordwesteck seines Grundstlickes **1 KG Y einverstanden. Ihm war hierbei véllig klar, dass
infolge der Verlegung der Pumpstation 2 auch die zu- und abfiihrenden Leitungen entsprechend in ihrer Lage
verandert werden mussen, wobei fUr ihn auch nicht wichtig war, ob eine Leitung ein oder zwei Meter da oder dort
verlegt wird, sofern die Leitungsverlegung innerhalb des vorgesehenen Grundstiickes vorgenommen wird und nicht
ein zusatzliches Grundstlck in Anspruch genommen wird.

Der Beschwerdefiihrer erklarte sich mithin mit einer lageméaRigen Verschiebung der zur und von der Pumpstation 2
fihrenden Leitungen auf seinem Grundstiick **1 KG Y einverstanden.

Allerdings kann nicht festgestellt werden, dass die Leitungsfihrungen mit ihm dabei im Detail besprochen worden
sind. Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass die zusatzliche Beanspruchung seines Grundstiickes **2 KG Y
durch den ausgefihrten Notilberlauf von der Pumpstation 2 in den Vorfluter ,CC" das Einverstdndnis des
Rechtsmittelwerbers gefunden hat.

Bei der wasserrechtlichen Bewilligung und bei der Ausfihrung der nunmehr strittigen Anlagenteile des Bauabschnittes
01 der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y war der Beschwerdeflhrer Blrgermeister dieser Gemeinde.

In Janner 2017 sind Probleme beim Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y aufgetreten, dies infolge
der Vereisung des Abwassers in den Pumpleitungen im Bereich zwischen den Pumpwerken 1 bis 2 bis 3, wodurch
ungeklartes Abwasser Uber den Notiberlauf in den Vorfluter ,CC" gelangte.

Um einen besseren Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlage zu erreichen, wurden verschiedene Anderungen an der
Anlage vorgenommen. Unter anderem wurde im verfahrensgegenstandlichen Bereich die Pumpleitung DL 3 wiederum
in das Pumpwerk 2 geflihrt, so wie dies urspriinglich die wasserrechtliche Bewilligung erfahren hat, allerdings erfolgte
die Verlegung der Pumpleitung DL 3 zur Pumpstation 2 (infolge der lagemaRigen Verschiebung der Pumpstation) in
anderer Lage und unter zusatzlicher Beanspruchung des Grundstlickes **2 KG Y im Eigentum des Beschwerdefiihrers
durch die Pumpleitung DL 3.

AuBerdem wurde die Betriebsweise der Abwasserbeseitigungsanlage dahingehend geéndert, dass die im Pumpwerk 3
gesammelten Abwasser nicht mehr direkt zur Pumpstation 1 beférdert werden, sondern zunachst zur Pumpstation 2
und von dort erst gemeinsam mit den der Pumpstation 2 zuflieBenden Abwassern in die Pumpstation 1. Die
Pumpleitung DL 3 wird somit nicht mehr im geschlossenen Zustand durch die Pumpstation 2 durchgefiihrt, sondern
wurde diese Leitung in der Pumpstation unterbrochen und in den dortigen Pumpensumpf eingebunden.

Diese im Jahr 2017 vorgenommenen Anderungen an der Abwasserbeseitigungsanlage im Bereich der Grundstiicke **1
sowie **2, beide KG Y, wurden mit dem Beschwerdefiihrer nicht besprochen und wurden dariber mit dem
Beschwerdefiihrer keine Vereinbarungen getroffen.



Mit Eingabe vom 06.02.2018 an die Gemeinde Y begehrte der Beschwerdeflihrer die Riicknahme der im Jahr 2017
geschehenen UmbaumalRnahmen bei der Pumpstation 2, dies unter Hinweis auf den wasserrechtlichen
Genehmigungsbescheid vom 05.03.2012.

In weiterer Folge wandte sich der Rechtsmittelwerber in dieser Angelegenheit mit Eingabe vom 07.03.2018 auch an die
belangte Behdrde und verlangte von dieser ein entsprechendes Einschreiten hinsichtlich der im Jahr 2017
durchgefiihrten Umbaumalnahmen, sollte von der Gemeinde Y nicht eine ndher bezeichnete Einmalentschadigung an

ihn geleistet werden.

Hierauf erliel? die belangte Behdrde nach Prifung der Sachlage ihren Bescheid vom 16.05.2018, womit der Gemeinde Y
gemald 8 138 Abs 1 lit a iVm § 32 WRG 1959 unter Fristsetzung aufgetragen wurde,

- die Druckrohrleitung DL 3 (in einem Ausmal3 von 0,5 m) aus dem zusatzlich berGhrten Grundstiick **2 KG Y zu

entfernen und

- die Druckrohrleitung DL 3 so in das Pumpwerk 2 einzubinden, dass das Grundstlck **2 KG Y nicht mehr berthrt

wird.

Diesen Bescheid hat auch der Beschwerdefihrer zugestellt erhalten und hat er diesen Bescheid in Rechtskraft
erwachsen lassen. Auch die Gemeinde Y hat diesen Bescheid nicht bekdmpft, vielmehr hat sie ihm entsprochen und
die angeordneten wasserpolizeilichen Auftrage erflillt. Sie hat also die Pumpleitung DL 3 so zum Pumpwerk 2 gefuhrt,

dass das Grundstlck **2 KG Y im Eigentum des Beschwerdeflhrers nicht mehr betroffen ist.

Das Grundstick **2 KG Y wird demnach nur noch durch die Nottberlaufleitung von der Pumpstation 2 in die ,CC" in

Anspruch genommen.

In dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behorde vom 14.05.2019 werden ua die beiden
Grundstlcke **1 sowie **2, beide KG Y und im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehend, als durch die ausgefihrten

Anlagenteile des Bauabschnittes 01 der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y beruhrt angefihrt.

Mit dem bekampften Bescheid vom 14.05.2019 wurde zum einen die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fur
die (im Vergleich zum Genehmigungsbescheid vom 05.03.2012) vorgenommenen Projektdanderungen erteilt und zum
anderen die gegenstandliche Abwasserbeseitigungsanlage fir wasserrechtlich Gberpraft erklart. Zugleich erfolgte der
Ausspruch gemaR § 111 Abs 4 WRG 1959, dass die erforderlichen Dienstbarkeiten fir den Bau, den Bestand, den
Betrieb, die Instandhaltung der Anlage und zum Betreten der Grundsticke zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken

als eingerdumt anzusehen sind.

Durch die im Jahr 2017 vorgenommene Anderung der Betriebsweise der verfahrensgegenstandlichen
Abwasserbeseitigungsanlage dahingehend, dass die Abwasser aus der Pumpstation 3 Uber die Pumpleitung DL 3
zunachst in die Pumpstation 2 beférdert werden, dort in den entsprechenden Pumpenschacht gelangen und
gemeinsam mit den Abwassern, die Uber die Freispiegelleitung der Pumpstation 2 zuflieBen, tber die Pumpleitung DL
2 in die Pumpstation 1 beférdert werden, wird erreicht, dass das Abfrieren der Pumpleitungen im Winter
hintangehalten wird, da die Schaltintervalle der Pumpvorgange in der Pumpstation 2 erhéht werden. Zudem kann man
viel genauer eingrenzen, wo eine allfallige Stérung infolge Abfrierens der Pumpleitungen gegeben ist, zumal leichter
festgestellt werden kann, zwischen welchen Pumpwerken die Leitung gefroren ist.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch diese Anderung der Betriebsweise dergestalt, dass die Abwdésser aus
der Pumpstation 3 nicht mehr in einer geschlossenen Pumpleitung bis zur Pumpstation 1 beférdert werden, sondern
zunachst in die Pumpstation 2 und von dort erst weiter in die Pumpstation 1, eine Geruchsbelastigung im Bereich der
Pumpstation 2 auftritt. Die Wahrscheinlichkeit einer Geruchsbeldstigung im strittigen Bereich der Pumpstation 2 ist
jedenfalls geringer, wirde die von der Pumpstation 3 kommende Pumpleitung im geschlossenen System zur
Pumpstation 1 gefuihrt werden.

Allerdings kann auch in diesem Fall eine Geruchsbeldstigung im Bereich der Pumpstation 2 nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Durch die zuvor beschriebene Anderung der Betriebsweise der Abwasserbeseitigungsanlage trat keinerlei Anderung
der BerUhrung der Grundstuicke **1 sowie **2, beide KG Y und im Eigentum des Rechtsmittelwerbers, ein.

Es musste also infolge der Anderung der Betriebsweise keinerlei zusétzliche Grundfldche beansprucht werden, ebenso
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wenig war dadurch in irgendeiner Weise eine Anderung an der Grundstiicksbeanspruchung notwendig, zumal es unter
dem Blickwinkel der Grundstucksbeanspruchung und dem vorgesehenen Eingriff in die Substanz des Grundeigentums
keinerlei Unterschied macht, ob die Pumpleitung DL 3 als geschlossene Leitung durch das Pumpwerk 2 geflihrt wird
oder diese Leitung in der Pumpstation unterbrochen wird und das Abwasser der Pumpleitung DL 3 in den
Pumpenschacht der Pumpstation 2 beférdert wird und von dort aus Uber die weiterfihrende Pumpleitung DL 2 in die
Pumpstation 1.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Rechtssache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt in
unbedenklicher Weise aus der gegebenen Aktenlage (insbesondere den aktenkundigen Planunterlagen), den Angaben
der befragten Zeugen sowie des Beschwerdeflhrers selbst und schlieRlich aufgrund der fachlichen Darlegungen des
dem Rechtsmittelverfahren beigezogenen kulturbautechnischen Sachverstandigen ergibt.

So beruhen die Feststellungen

- zu der im strittigen Bereich der Grundstlicke des Beschwerdeflhrers mit Bescheid der belangten Behdrde vom
05.03.2012 bewilligten Abwasserbeseitigungsanlage,

- zur sodann tatsachlich ausgefiihrten Abwasserbeseitigungsanlage,
- zudenim Jahr 2017 geschehenen UmbaumalRnahmen und

- zu der nunmehr in der Natur - entsprechend dem Bescheid der belangten Behdérde vom 16.05.2018 - hergestellten
und gegebenen Abwasserbeseitigungsanlage

auf dem aktenkundigen Bestand an Planen, insbesondere auf den vier Lagedarstellungen Nr 1 bis Nr 4, welche dem
Verhandlungsprotokoll vom 28.11.2019 angeschlossen wurden.

Der im strittigen Bereich gegebene Bestand der verschiedenen Anlagenteile der Abwasserbeseitigungsanlage der
Gemeinde Y wurde bei der mundlichen Rechtsmittelverhandlung mit den Verfahrensparteien durchgegangen, dies
insbesondere auch in Bezug auf die im zeitichen Verlauf vorgenommenen Anderungen der
Abwasserbeseitigungsanlage.

Wirkliche Widerspriche sind diesbeziglich nicht hervorgekommen und wurden solche auch von den
Verfahrensparteien nicht aufgezeigt.

Vielmehr konnte sehr gut nachvollzogen werden, welche Anlagenteile im strittigen Verfahrensbereich wasserrechtlich
genehmigt worden sind, wie diese sodann ausgefiihrt wurden und welche Anderungen bis heute daran vorgenommen
worden sind.

Die Feststellungen dazu, ob und inwieweit der BeschwerdefUhrer der Ausfihrung der Abwasserbeseitigungsanlagen
auf seinen Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG Y, zugestimmt hat, gehen in erster Linie auf die Erkldrungen des
Rechtsmittelwerbers selbst zuruck, aber auch auf die Angaben der beiden Zeugen DD und EE.

Dass der Rechtsmittelwerber der Ausfuhrung der Abwasserbeseitigungsanlage entsprechend dem wasserrechtlichen
Genehmigungsbescheid der belangten Behérde vom 05.03.2012 seine Zustimmung gegeben hat, ergibt sich schon
allein aus dem Umstand, dass er diesen Genehmigungsbescheid in Rechtskraft erwachsen hat lassen.

Was die in der Amtszeit des Beschwerdefihrers als Blrgermeister der Gemeinde Y geschehene Ausfihrung der
Abwasserbeseitigungsanlage im strittigen Bereich anbelangt, so lassen sich die Zeugenangaben und jene des
Rechtsmittelwerbers selbst sehr gut vereinbaren, was die nunmehrige Position der Pumpstation 2 im Nordwesteck des
Grundstlckes **1 KG Y betrifft. Sowohl die beiden Zeugen als auch der Beschwerdeflhrer selbst haben dazu
angegeben, dass diese Positionierung der Pumpstation 2 auf dem Grundsttck **1 KG Y im Einvernehmen geschehen
ist.

Bei seiner Befragung durch das erkennende Verwaltungsgericht hat der Beschwerdefiihrer auch dargetan, dass die zur
Pumpstation 2 fuhrende Freispiegelleitung und ebenso die davon abgehende Pumpleitung DL 2 seine Zustimmung
finden, wobei er auch darauf hinwies, dass ihm bei der Verlegung der Pumpstation 2 schon bewusst gewesen ist, dass
damit einhergehend die zu- und abflihrenden Leitungen von und zur Pumpstation 2 entsprechend in ihrer Lage
verandert werden mussen.



Was nun die Notlberlaufleitung aus der Pumpstation 2 in den Vorfluter ,CC" anbelangt, musste eine
Negativfeststellung erfolgen, und zwar dahingehend, dass nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdeflhrer
auch dem Verlauf dieser Notuberlaufleitung Gber seinem Grund unter zusatzlicher Beanspruchung des Grundstuckes
**2 KG Y seine Zustimmung gegeben hat.

Der Beschwerdefuhrer hat dazu ausgefihrt, dass ihm zwar klar gewesen ist, dass die schon immer vorgesehene
Notuberlaufleitung aus dem Pumpwerk 2 in die ,CC" zum Teil auch auf seinem Grund ausgefihrt werden muss,
allerdings sei mit ihm nicht dartber gesprochen worden, dass diese Nottiberlaufleitung auch Uber sein Grundstuick **2
KG Y gefuhrt wird. Dem habe er nicht zugestimmt.

Die beiden einvernommenen Zeugen, die bei den Besprechungen mit dem Rechtsmittelwerber im Zuge der
Feintrassierung der gegenstandlichen Abwasserbeseitigungsanlage zugegen waren, haben zwar dargelegt, dass mit
dem Beschwerdeflhrer Gber die Ausfuhrung der Abwasserbeseitigungsanlage im Bereich seiner Grundstticke in Bezug
auf samtliche Anlagenteile gesprochen worden ist und er der tatsachlichen Ausfihrung seine Zustimmung gegeben
hat, doch rdaumten sie bezulglich des Notlberlaufs ein, sich nicht mehr sicher zu sein bzw sich nicht mehr genau daran
erinnern zu kénnen, ob auch Uber die exakte Lage des Notuberlaufs mit dem Beschwerdefihrer gesprochen worden
ist und dieser dazu seine Zustimmung als Grundeigentimer gegeben hat, jedenfalls sei klar gewesen, dass infolge der

Verschiebung der Pumpstation auch der davon abgehende Notlberlauf in seiner Lage verandert werden musste.

Nachdem sich sohin beide Zeugen nicht mehr sicher waren, dass auch der nunmehrige Verlauf der Notuberlaufleitung
(bei zusatzlicher Beanspruchung des Grundstickes **2 KG Y) mit dem Beschwerdeflihrer im Detail einvernehmlich
festgelegt worden ist, war diesbezuglich eine Negativfeststellung zu treffen.

Die Feststellungen zur Pumpleitung DL 3, mithin zu deren urspringlichen Genehmigung im Jahr 2012, zu deren
gednderten Ausfihrung infolge der Verschiebung der Pumpstation 2, zu deren Anderung aufgrund der
Betriebsprobleme zufolge von Vereisungen in der Pumpleitung und schlief3lich zu deren letztmaligen Veranderung auf
der Grundlage der wasserpolizeilichen Auftrage der belangten Behdrde gemal? Bescheid vom 16.05.2018, griinden sich
auf dem vorliegenden Akteninhalt.

Dass mit dem Beschwerdefihrer Uber die im Jahr 2017 vorgenommenen Umbaumafinahmen an der Pumpstation 2
nicht gesprochen worden ist und diesbezlglich nicht dessen Zustimmung eingeholt worden ist, ergibt sich aus den
Angaben des Beschwerdefuhrers selbst, aber auch die einvernommenen Zeugen erklarten, an keinen Besprechungen
teilgenommen zu haben, welche die UmbaumalBnahmen im Jahr 2017 zum Gegenstand hatten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer den Bescheid der belangten Behdrde vom 16.05.2018 mit
wasserpolizeilichen Auftrdgen an die Gemeinde Y in Rechtskraft erwachsen hat lassen, stitzt sich zum einen auf den
vorliegenden Akteninhalt und zum anderen auf die Erklarung des Beschwerdefihrers selbst bei der
Rechtsmittelverhandlung am 28.11.2019.

Die Feststellungen zur Anderung der Betriebsweise der verfahrensgegenstindlichen Abwasserbeseitigungsanlage
dahingehend, dass nunmehr die Abwasser aus der Pumpstation 3 nicht mehr in einer geschlossenen Leitung zur
Pumpstation 1 beférdert werden, sondern zundchst in die Pumpstation 2 und vom dortigen Pumpenschacht
gemeinsam mit den der Pumpstation 2 zuflieRenden Abwassern Uber die Pumpleitung DL 2 in die Pumpstation 1
beférdert werden, beruhen auf den entsprechenden Fachausfuhrungen des beigezogenen Sachverstandigen, die
unwidersprochen geblieben sind.

Ebenso basieren die Feststellungen zur Geruchsbeldstigung bei der Betreibung der strittigen
Abwasserbeseitigungsanlage auf den Fachausfuhrungen des verfahrensbeteiligten Sachverstandigen, welche ebenso
nicht in Streit gezogen worden sind.

Die festgestellte Berihrung des Grundstlickes **2 KG Y im Eigentum des Beschwerdefuhrers durch den nunmehr
gegebenen Notlberlauf aus der Pumpstation 2 in den Vorfluter ,CC" geht in unzweifelhafter Weise aus der
Lagedarstellung Uber die jetzt in der Natur vorhandene Abwasserbeseitigungsanlage hervor (Lagedarstellung Nr 4 des
Verhandlungsprotokolls vom 28.11.2019). Dieser Umstand wurde im Ubrigen auch von den Verfahrensparteien nicht
bestritten.

Die Feststellung, dass die zuvor beschriebene Anderung der Betriebsweise der strittigen Abwasserbeseitigungsanlage



keine Anderung der Grundstiicksbeanspruchung des Beschwerdefiihrers zur Folge hatte, beruht auf der simplen
Uberlegung, dass weder eine zusatzliche Grundflache beansprucht wird noch sich die Grundstiicksbeanspruchung in
irgendeiner Weise verandert, wenn eine durch eine Pumpstation geschlossen durchfiihrende Pumpleitung innerhalb
dieser Pumpstation unterbrochen und in den Pumpenschacht der Pumpstation gefihrt wird, spielen sich diese
Anderungen doch ausschlieBlich innerhalb der Pumpstation ab.

IV.  Rechtslage:

Die belangte Behtrde hat den angefochtenen Bescheid auf die Bestimmungen der 8§88 32, 111 und 121
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI Nr 215/1959, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI | Nr 73/2018, gestutzt.

Diese Gesetzesbestimmungen haben - soweit verfahrensrelevant - folgenden Wortlaut:
~Bewilligungspflichtige MalRnahmen.

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3 geringflugige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedlrfen einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b) Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,

c¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, da durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser
verunreinigt wird,

d) die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,
e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f) das Ausbringen von Handelsdlinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung ausgebrachten Abfallen,
ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dingergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Griindeckung
175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflaichen mit Griindeckung einschlieRlich
Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr Ubersteigt. Dabei ist jene
Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemaR einer Verordnung des Bundesministers flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zulassiger Weise durch Wirtschaftsdinger
ausgebracht wird.

(3) ...

Inhalt der Bewilligung
8111.(1) ...

(2) ...

(3) ...

4) Hat sich im Verfahren ergeben, daR die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fur den Betroffenen
unerheblichen Ausmal3 in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von
diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdruckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8 63 lit. b
gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung Uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des § 63 lit. b als eingeraumt
anzusehen. Allfallige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (8 117).

(5) ...

Uberprifung der Ausfiihrung von Wasseranlagen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73

§ 121. (1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung dieses
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufuhrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaBigen Setzung der StaumalRe, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht

ausdrticklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal ausgefihrt (8 112 Abs. 1).
(2).."

V. Erwagungen:

1)

Beruhrt eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige Anlage fremde Rechte - etwa das Grundeigentum einer anderen
Person - und kann der Bewilligungswerber mit dem Inhaber der durch das Vorhaben berthrten fremden Rechte keine
Einigung erzielen, so setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien die wasserrechtliche
Bewilligung in Bezug auf die beeintrachtigten fremden Rechte eine Zwangsrechtseinrdumung gemal3 § 63 WRG 1959
voraus (VWGH 25.02.2016, 2013/07/0044).

Mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir ein bestimmtes Projekt ist dabei grundsatzlich gleichzeitig
Vorsorge fur dessen Realisierung - insbesondere im Hinblick auf die Inanspruchnahme fremder Liegenschaften - zu
treffen (sogenannte Realisierungsvorsorge); diese kann in der Beurkundung eines Ubereinkommens nach § 111 Abs 3
WRG 1959, in der Einrdumung bzw dem ausnahmsweise ausgesprochenen Vorbehalt der Einrdumung eines
Zwangsrechtes nach 8 111 Abs 1 WRG 1959 oder in der Anwendung des8 111 Abs 4 WRG 1959 bestehen (VWGH
23.02.2012, 2008/07/0169).

Zur Fiktion der Einrdumung einer Dienstbarkeit gemaR8 111 Abs 4 WRG 1959 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
klargestellt, dass zur Hintanhaltung dieser Fiktion der Eigentumer der von einem Projekt betroffenen Liegenschaft
keineswegs das gesamte Projekt des Antragstellers ablehnen oder dagegen technische Einwande vortragen muss,
vielmehr genlgt es, dass er in einer Stellungnahme zum Ausdruck bringt, mit der fur die Verwirklichung des Projektes
notwendigen Grundinanspruchnahme nicht einverstanden zu sein (VWGH 23.10.2014, Ro 2014/07/0039).

2)

Im Lichte der vorstehend aufgezeigten Rechtsprechung des Hochstgerichts und vor dem Hintergrund, dass die
belangte Behdrde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid keine Zwangsrechtseinrdumung vorgenommen hat,
ergibt sich nach Auffassung des erkennenden Verwaltungsgerichtes mit Blick darauf, dass sich der Beschwerdefihrer
in dem von der belangten Behdrde durchgefliihrten Verfahren deutlich gegen die projektgemald vorgesehene
Grundinanspruchnahme durch verschiedene naher bezeichnete Anlagenteile der Abwasserbeseitigungsanlage der
Gemeinde Y ausgesprochen hat, im Gegenstandsfall Folgendes:

a)

Was die auf dem Grundstick des Rechtsmittelwerbers **1 KG Y positionierte Pumpstation 2 und dartber hinaus die
zu dieser Pumpstation fihrende Freispiegelleitung und ebenso die abgehende Pumpleitung DL 2 anbelangt, hat der
Beschwerdefiihrer bei der vom erkennenden Gericht durchgefiihrten Rechtsmittelverhandlung am 28.11.2019 klar zu
verstehen gegeben, dass er mit diesen Anlagenteilen der Abwasserbeseitigungsanlage auf seinem Grundstick **1 KG
Y einverstanden ist.

Er hat dazu erklart, mit der Verschiebung des Standortes der Pumpstation 2 auf seinem Grundsttick **1 KG Y, und
zwar in das Nordwesteck dieses Grundstlickes, einverstanden gewesen zu sein, als mit ihm im Rahmen der
Feintrassierung im Zuge der Ausfihrung der Abwasserbeseitigungsanlage dariber gesprochen worden ist. Er hat
weiters ausgefuhrt, dass ihm damals auch klar gewesen ist, dass mit der Verlegung des Standortes der Pumpstation 2
auch die zu- und abfuhrenden Leitungen entsprechend in ihrer Lage verandert werden mussen, er habe aber nicht
wollen, dass ein weiteres Grundstiick von ihm zusatzlich beansprucht wird.
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Die vorangefiihrten Anlagenteile der strittigen Abwasserbeseitigungsanlage befinden sich zur Ganze auf dem
Grundstick **1 KG Y, welches bereits entsprechend dem mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.03.2012
wasserrechtlich bewilligten Projekt fur die Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y in Anspruch genommen

wurde.

Nachdem fir die Pumpstation 2, die zugehende Freispiegelleitung und die abgehende Pumpleitung DL 2 das
Einverstandnis des Rechtsmittelwerbers gegeben ist, erging die angefochtene Entscheidung hinsichtlich dieser
Anlagenteile rechtskonform.

Einer weitergehenden Auseinandersetzung mit den genannten Anlagenteilen auf dem Grundstick **1 KG Y im
Eigentum des Beschwerdefuihrers bedarf es daher in der gegenstandlichen Rechtsmittelentscheidung nicht.

b)

Zu der der Pumpstation 2 auf dem Grundstick **1 KG Y im Eigentum des Rechtsmittelwerbers zugehenden
Pumpleitung DL 3 ist wie folgt auszufuihren:

Bezlglich dieser Pumpleitung ist zunachst davon auszugehen, dass das urspringlich mit Bescheid der belangten
Behorde vom 05.03.2012 wasserrechtlich bewilligte Projekt der Gemeinde Y vorgesehen hat, das Pumpwerk 2 im
stidwestlichen Grundstiickseck des Grundstlickes **1 KG Y auszufihren, wobei in den Genehmigungsunterlagen eine
in die Pumpstation 2 fuhrende Pumpleitung dargestellt ist, die mit DL 3 bezeichnet wird. Entsprechend dem mit
Bescheid der belangten Behorde vom 05.03.2012 erteilten Wasserrechtskonsens sollte die Pumpleitung DL 3 als
geschlossene Leitung durch die Pumpstation 2 gefihrt werden.

Nachdem der Beschwerdefiihrer den wasserrechtlichen Genehmigungsbescheid der belangten Behdrde vom
05.03.2012 in Rechtskraft erwachsen hat lassen und er im diesbezlglichen Bewilligungsverfahren keine Einwande
gegen die Grundstlcksbeanspruchung seines Grundstiickes **1 KG Y erhoben hat, ist mit Sicherheit anzunehmen,
dass der Rechtsmittelwerber der beschriebenen Grundinanspruchnahme seine Zustimmung gegeben hat.

Nach den getroffenen Feststellungen hat der Beschwerdefihrer der lagemaRigen Verschiebung der Pumpstation 2 in
das Nordwesteck seines Grundstuickes **1 KG Y zugestimmt. Entsprechend seinen eigenen Ausfiihrungen bei seiner
Befragung anlasslich der Rechtsmittelverhandlung am 28.11.2019 ist er dabei selbst davon ausgegangen, dass infolge
der Verlegung der Pumpstation 2 auch die zu- und abfUhrenden Leitungen entsprechend in ihrer Lage verandert
werden mussen, wobei er hinzufligte, dass es fur ihn auch nebensachlich ist, ob eine Leitung ein oder zwei Meter da
oder dort verlegt wird, dies solange, als die Leitungsfuhrung innerhalb des vorgesehenen Grundstiickes geschieht und
nicht ein Grundstuck zusatzlich beansprucht wird.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bei den Besprechungen Uber die Errichtung der
streitverfangenen Anlagenteile der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y die Zustimmung daflr gegeben hat,
die geplanten zu- und abfihrenden Leitungen zur und von der Pumpstation 2 in veranderter Position (zufolge der
Verschiebung der Pumpstation 2) auf seinem Grundstick **1 KG Y auszufihren.

Im Gegenstandsfall ist weiters auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 16.05.2018 Bedacht zu nehmen, welcher
aufgrund der Intervention des Beschwerdefihrers bei der belangten Behdrde erlassen worden ist.

Sachverhaltsgemal3 hat sich der Rechtsmittelwerber Gber die Ausfihrung der Abwasserbeseitigungsanlage auf seinen
Grundflachen bei der belangten Behoérde beschwert und hat diese nach entsprechenden Ermittlungen festgestellt,
dass die Pumpleitung DL 3 in einem Ausmal von 0,50 m zusatzlich auch das Grundstick **2 KG Y im Eigentum des
Beschwerdefihrers beruhrt, weshalb mit dem angefihrten Bescheid vom 16.05.2018 der Gemeinde Y unter
Fristsetzung von der belangten Behorde die Auftrage erteilt wurden,

- die Druckrohrleitung DL 3 aus dem Grundstuick **2 KG Y zu entfernen und

- diese Druckrohrleitung DL 3 so in das Pumpwerk 2 einzubinden, dass das Grundstlick **2 KG Y nicht mehr berthrt

wird.

Feststellungsgemal? haben sowohl der Rechtsmittelwerber als auch die Gemeinde Y den in Rede stehenden Bescheid
vom 16.05.2018 in Rechtskraft erwachsen lassen und hat die verpflichtete Gemeinde die ihr erteilten Auftrage in der
Folge in die Tat umgesetzt.



Dementsprechend wird das Grundstick **2 KG Y des Rechtsmittelwerbers durch den nunmehrigen Leitungsverlauf
der Pumpleitung DL 3 nicht mehr berthrt, sondern nur noch das Grundsttick **1 KG Y.

Wenn der Beschwerdefuhrer vor diesem Hintergrund nunmehr vorbringt, mit der Druckrohrleitung DL 3 auf seinem
Grundstick **1 KG Y nicht mehr einverstanden zu sein, dies mit ndherer Begriindung, weil

- er weder von der Gemeinde Y noch von der belangten Behorde als berlhrter Grundeigentimer ordentlich
behandelt worden sei,

- es durch die Anderung der Betriebsweise zu Geruchsbelastigungen komme und

- eine Grenzmarkierung nur sehr zégerlich und erst nach langerer Zeit von der Gemeinde Y wiederhergestellt worden

sei,

so andert dies nichts daran, dass er als Grundeigentimer des Grundstlickes **1 KG Y seine Zustimmung - wie
aufgezeigt - zur Ausfihrung der Pumpstation 2 im Nordwesteck des Grundstickes **1 KG Y mitsamt den bewilligten
zu- und abgehenden Leitungen - gleichermal3en auf dem Grundstick **1 KG Y - erteilt hat.

Die nunmehr strittige Pumpleitung DL 3 fihrt - wie mit dem wasserrechtlichen Genehmigungsbescheid vom
05.03.2012 vorgesehen, allerdings infolge der ortlichen Verlegung der Pumpstation an anderer Stelle des Gu8rnd - in
die Pumpstation 2. Mit dem weiteren Bescheid der belangten Behdrde vom 16.05.2018 wurde in Form eines
wasserpolizeilichen Auftrages angeordnet, dass die Pumpleitung DL 3 so in das Pumpwerk 2 einzubinden ist, dass das
Grundstick **2 KG Y nicht mehr berthrt wird. Nachdem sich die Pumpstation 2 auf dem Grundstiick **1 KG Y
befindet, war den Adressaten des Bescheides vom 16.05.2018 klar, dass die Einbindung der Pumpleitung DL 3 in das

Pumpwerk 2 das Grundstuck **1 KG Y notwendigerweise berthren muss.

Zu beachten gilt es in der vorliegenden Rechtssache vor allem auch, dass im Hinblick auf das Verhalten des
Beschwerdefihrers in den zu den Bescheiden vom 05.03.2012 und vom 16.05.2018 fuhrenden Verfahren und
angesichts seiner Erklarungen bei den Besprechungen im Zuge der Feintrassierung Gber die Ausfihrung der strittigen
Abwasserbeseitigungsanlage auf seinem Grund die Gemeinde Y im Vertrauen auf den Bestand der Erkldrungen des
Beschwerdefiihrers und der Rechtskraft der beiden genannten Bescheide einen nicht unerheblichen Aufwand auf sich
genommen hat, die streitverfangene Abwasserbeseitigungsanlage zu errichten, darunter auch die nunmehr vom

Beschwerdefiihrer abgelehnte Pumpleitung DL 3.

Mit Blick auf die vorstehenden Begrindungserwagungen gelangte das erkennende Verwaltungsgericht vorliegend zur

festen Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr

- sowohl in der Austbung seines Eigentumsrechts durch das Schikaneverbot dahingehend beschrankt ist (vgl OGH
30.08.1974, 3 Ob 45/74), dass er nicht entgegen friherer Erklarungen der Ausfihrung der Pumpleitung DL 3 auf
seinem Grundstlick **1 KG Y die Zustimmung verweigern kann,

- als auch in der Erhebung von Einwanden in dem in Beurteilung stehenden Bewilligungsverfahren der belangten
Behorde durch das Schikaneverbot derart eingeschrankt ist (VwWGH 04.04.1991, 90/05/0190; OGH 23.02.1993,
10 ObS 258/91), dass er sich nicht mehr mit Erfolg gegen die schon gegebene Verlegung der Pumpleitung DL 3 auf
seinem Grundstlick **1 KG Y im wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Wehr setzen kann.

Soweit sich folglich die vorliegende Beschwerde gegen die wasserrechtliche Bewilligung und die
Uberprufungserklérung der auf dem Grundstick **1 KG Y ausgefihrten Pumpleitung DL 3 wendet, war ihr ein Erfolg

zu versagen.
0

Was schlieBlich den NotlUberlauf aus der Pumpstation 2 auf dem Grundstick **1 KG Y im Eigentum des
Rechtsmittelwerbers in den Vorfluter ,CC" betrifft, ist seitens des erkennenden Verwaltungsgerichts wie folgt
klarzustellen:

Obschon auch hier die Uberlegung des entscheidenden Gerichts zutrifft, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner
Zustimmung zur Verschiebung der Pumpstation 2 auf seinem Grundstick **1 KG Y, und zwar in das Nordwesteck
dieses Grundstuickes, notwendigerweise auch sein Einverstandnis zur lagemaRigen Verschiebung der zur und von der
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Pumpstation 2 fihrenden Leitungen erklart hat, mithin ebenso zur Errichtung des Notuberlaufs aus der Pumpstation 2
in den Vorfluter ,CC" gilt es hier zu berucksichtigen, dass der Notuberlauf in seinem nunmehrigen Verlauf zusatzlich
das Grundsttick **2 KG Y des Rechtsmittelwerbers beansprucht.

Wenn auch der Beschwerdefihrer bei der Rechtsmittelverhandlung am 28.11.2019 erklart hat, dass es fur ihn
nebensachlich ist, ob eine Leitung ein oder zwei Meter da oder dort verlegt wird, so hat er doch klar zum Ausdruck
gebracht, dass dies nur solange gilt, als die Leitungsfihrung innerhalb des vorgesehenen Grundstlickes geschieht und
nicht ein Grundstuick zusatzlich in Anspruch genommen wird.

Entsprechend dem festgestellten Sachverhalt sind mit dem Beschwerdeflhrer die LeitungsfUhrungen im
Zusammenhang mit der verschobenen Positionierung der Pumpstation 2 nicht im Detail besprochen worden, weshalb
die Feststellung nicht getroffen werden konnte, dass der Rechtsmittelwerber auch einer zusatzlichen Beanspruchung
seines Grundstlckes **2 KG Y durch die Verlegung des Notuberlaufs seine Zustimmung gegeben hat.

Hier gereicht es der konsenswerbenden Gemeinde Y zum Nachteil, dass Uber die im Zuge der Bauausfuhrung erfolgten
Anderungen an der Abwasserbeseitigungsanlage und Uber die dabei durchgefilhrten Besprechungen mit den
Grundeigentimern keine schriftlichen Unterlagen erstellt worden sind. Zudem konnten sich die einvernommenen
Zeugen nicht mehr daran erinnern, dass mit dem Rechtsmittelwerber der Verlauf der verlegten Leitungen im Detail
besprochen worden ist.

BerUhrt nun - wie schon aufgezeigt - eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige Anlage fremde Rechte (hier: Eigentum
am Grundstiick **2 KG Y), dann hat nach der feststehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Wien die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung - sofern nicht eine Zwangsrechtsbegriindung in Betracht kommt - eine
Einigung des Bewilligungswerbers mit dem Inhaber der durch das Vorhaben berihrten fremden Rechte zur
Voraussetzung (VWGH 25.02.2016, 2013/07/0044).

Fallbezogen hat die belangte Behoérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.05.2019 keine
Zwangsrechtbegrindung gegen den Rechtsmittelwerber vorgenommen, eine solche erscheint dem erkennenden
Verwaltungsgericht auch nicht maoglich. Liegt namlich bereits eine zweckentsprechende Bewilligung vor (hier:
Wasserrechtsgenehmigung vom 05.03.2012), kann der Berechtigte, welcher vom Konsens abgewichen ist, nicht
verlangen, dass fur die von ihm verwirklichte Variante eine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung erteilt wird, fur
die es einer Zwangsmaflinahme gemafR § 63 lit b WRG 1959 bedUrfte, fehlen doch in einem solchen Fall zu erwartende
+Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse” (VwGH 29.09.2016, 2013/07/0229).

Mit Blick darauf, dass der Beschwerdeflhrer eine Beanspruchung seines Grundstiickes **2 KG Y durch die Leitung des
Notuberlaufs aus der Pumpstation 2 in den Vorfluter ,CC" ablehnt, eine im Zuge der Bauausfihrung gegebene
Zustimmungserklarung des Rechtsmittelwerbers diesbezlglich nicht festgestellt werden konnte und schlielich eine
Zwangsrechtsbegrindung fir den aktuellen Verlauf des NotUberlaufs Uber das Grundstlck **2 KG Y aus den
genannten Grinden ausscheidet, fehlt es aber an den gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der
(nachtraglichen) wasserrechtlichen Bewilligung flr den (in seiner Lage verschobenen) Notiiberlauf, ebenso wenig kann
in Ansehung dieses Notiiberlaufs die wasserrechtliche Uberpriifungserklarung erfolgen.

Die belangte Behdrde hat im bekampften Bescheid vom 14.05.2019 auch nicht von der ausnahmsweise gegebenen
Moglichkeit des Vorbehalts der Einrdumung eines Zwangsrechtes (fir den NotUberlauf) Gebrauch gemacht, sodass
insgesamt in Ansehung des NotlUberlaufs weder eine (nachtragliche) wasserrechtliche Genehmigung maglich ist noch
die wasserrechtliche Uberpriifungserklarung dieses Anlagenteiles in Frage kommt.

Dementsprechend war der in Beschwerde gezogene Bescheid in dem Umfang zu beheben, als er sich auch auf den
Notuberlauf aus der Pumpstation 2 in den Vorfluter ,,CC" bezogen hat.

Bei dieser Entscheidung geht das Landesverwaltungsgericht Tirol von einer entsprechenden Trennbarkeit des
Anlagenteils ,Notlberlauf’ von den Ubrigen Anlagenteilen der Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde Y aus,
zumal bereits das Wort ,NotUberlauf” klar zum Ausdruck bringt, dass dieser Anlagenteil nur im Notfall bendétigt wird, im
Ubrigen aber die Abwasserbeseitigungsanlage im Normalbetrieb auch ohne diesen Anlagenteil ,Notiberlauf
funktioniert.

Zudem gilt es hier zu berticksichtigen, dass fir die Gemeinde Y die Moglichkeit besteht, den Notuberlauf aus der
Pumpstation 2 in den Vorfluter ,CC" so auszufiihren, dass dieser alleine das Grundstick **1 KG Y (und nicht mehr
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zusatzlich noch das Grundstick **2 KG Y) in Anspruch nimmt, wofir - entsprechend den vorstehenden
Begrindungserwagungen - eine Zustimmungserkldrung des Beschwerdefihrers anzunehmen ist.

Mangels der Moglichkeit einer Zwangsrechtsbegrindung fur den NotlUberlauf (in Bezug auf das Grundstick **2 KG Y)
war der verfahrensausldsende Antrag der Gemeinde Y im Umfang des in Rede stehenden Anlagenteils ,NottUberlauf”
konsequenterweise abzuweisen.

Der angefochtene Bescheid war ebenso bezuglich des im Spruc

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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