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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde
der Camping Morik GesmbH & Co in Nenzing, vertreten durch Dr. Felix Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch,
Liechtensteinerstralle 27, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 14.
Juni 1995, ZI. 111-6702/1450447, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte mit Schreiben vom 10. April 1995 (bei der Behorde erster Instanz am 28.
April eingelangt), ihr fur die bosnische Staatsangehorige D. die Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die Tatigkeit als Kichengehilfin zu erteilen.

Sie brachte vor, es sei ihr bisher trotz intensiver BemiUhungen nicht gelungen, die gegenstandliche Arbeitsstelle zu
besetzen. D. halte sich seit zwei Jahren gemeinsam mit ihrem Ehegatten und ihrem mj. Kind in Osterreich auf. Der
Ehegatte sei aufgrund einer schweren Erkrankung nicht in der Lage, einer Beschaftigung nachzugehen. Der
Familienunterhalt sei gefahrdet. Die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fiir D. sei zur Entlastung der 6ffentlichen
Hand auch im offentlichen oder gesamtwirtschaftlichen Interesse geboten. Im Ubrigen sei deren Anstellung zur
Aufrechterhaltung des reibungslosen Ablaufes des Geschaftsbetriebes (Campingplatz) dringend erforderlich.

Als Nachweise legte die BeschwerdefUhrerin die Ablichtung aus dem Reisepal3 der beantragten Auslanderin, in der das
Aufenthaltsrecht in Osterreich gemaR § 12 Aufenthaltsgesetz bis 30. Juni 1995 dokumentiert ist, Belege (ber die
bewohnte Wohnung der beantragten Auslanderin, medizinische Unterlagen Uber die Krankheit ihres Ehegatten und
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eine Bestatigung der Caritas der Diézese Feldkirch, Flichtlingshilfe, vor. Die Caritas bestatigt darin, daf3 die beantragte
Auslanderin, ihr Ehegatte und das mj. Kind vom 25. November 1991 bis dato (21. Februar 1995) in der Betreuung der
Caritas seien.

Diesen Antrag lehnte die zustandige Regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Bludenz mit Bescheid vom 18.
Mai 1995 mit der Begrindung ab, die Landeshéchstzahl sei in Vorarlberg Gberschritten, der Regionalbeirat habe die
Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht befUrwortet und es gebe keine Hinweise, dal3 die Voraussetzungen im
Sinne des 8 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorlagen.

In ihrer Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, die Behdrde erster Instanz hatte sich mit ihrem Vorbringen
auseinandersetzen mussen. D. halte sich seit ca. zwei Jahren gemeinsam mit ihrem Ehegatten und dem mj. Kind
gemaR § 12 AufG legal in Osterreich auf. Die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung fir D. sei - u.a. auch zur
Entlastung der o6ffentlichen Hand - im offentlichen oder gesamtwirtschaftlichen Interesse geboten. Darlber hinaus
lagen die Voraussetzungen far die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nach der
Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung (BHZUV) - in der der Personenkreis nach § 12 AufG ausdriicklich
genannt ist - vor. Die Einstellung von D. sei fur die Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes dringend erforderlich
und die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes lasse die Beschaftigung von D. zu.

Im Vorhalt vom 3. Juni 1995 setzte sich die belangte Behérde mit diesem konkreten Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt des § 4 Abs. 6 AusIBG auseinander und vertrat die Auffassung, daR die
Voraussetzungen dieser Norm nicht erflllt seien.

In ihrer Stellungnahme vom 6. Juni 1995 bestritt die Beschwerdeflhrerin diese Meinung. Sie hielt neuerlich fest, daR
die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Beschéaftigungsbewilligung nach der BHZUV vorldgen und auch deshalb die
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 1995 gab die belangte Behérde der Berufung keine Folge und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid. Die belangte Behdrde begriindete den angefochtenen Bescheid damit, da® der schon
im Verfahren der ersten Instanz anzuhdrende Regionalbeirat die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung
nicht einhellig befirwortet habe. Es lagen nicht die besonderen Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vor.
Die Befriedigung eines dringenden Arbeitskraftebedarfes zur Sicherung eines reibungslosen Betriebsablaufes liege in
erster Linie im betrieblichen Interesse, sodal3 offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung der
Auslénderin nicht erforderten. Das weitere Vorbringen, wonach sich die beantragte Auslanderin seit ca. zwei Jahren mit
ihrem schwer erkrankten Ehegatten und dem mj. Kind aufgrund einer Bewilligung nach § 12 AufG legal in Osterreich
aufhalte und sie auf ein Einkommen angewiesen sei, um fur den Familienunterhalt aufzukommen und damit auch zu
einer Entlastung der 6ffentlichen Hand beitragen zu kénnen, kdnne nicht unter die besonderen Voraussetzungen des §
4 Abs. 6 AusIBG subsumiert werden. Die in der Stellungnahme vom 6. Juni 1995 im wesentlichen wiederholten
Vorbringen der Berufung anderten nichts daran. Der von der Beschwerdefiihrerin geschilderte Bedarf und die
Tatsache, dal3 sie angeblich trotz intensiver Suche keine Arbeitskrafte auf dem inldndischen Arbeitsmarkt gefunden
habe, stelle keinen Grund fur die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung im Sinne von 8 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4
AusIBG dar. Dies gelte gleichermaRBen fir die nicht weiter begrindete Behauptung, daR die Einstellung der
beantragten Auslanderin dringendst erforderlich sei, um den Betrieb aufrechtzuerhalten. Es gebe fir eine
unmittelbare Gefahrdung des Betriebes keine Anhaltspunkte. Es widerspreche auch den Erfahrungen des taglichen
Lebens, dal’ eine solche Gefahrdung eines Betriebes durch das Fehlen einer Kichenhilfe ohne spezielle Kenntnisse
entstehen konne.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
jedoch mit Beschlufd vom 26. Februar 1996, B 2103/95, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.

In der Beschwerde wiederholt die Beschwerdefihrerin ihre bereits im Verwaltungsverfahren vorgebrachten
Argumente.

Die belangte Behérde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie zum Verhéltnis der BHZUV zum Verfahren gemaR § 4
Abs. 6 AusIBG folgenden Rechtsstandpunkt vertrat:

"8 12a Abs. 2 Auslédnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) in der Fassung BGBI. Nr. 257/1995 normiert, dal3 Uber die im
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Abs. 1 mit 8 v.H. am Osterreichischen Arbeitskraftepotential festgelegte Bundeshdchstzahl bis zu einem Hochstausmali
von 9 v.H. Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden kénnen, "wenn dies der Bundesminister fur Arbeit und Soziales
durch Verordnung fur einzelne Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche
Interessen bestehen, festlegt."

Normadressat dieser Verordnungsermdachtigung ist ausschlie3lich der Bundesminister fur Arbeit und Soziales. Der
Relativsatz "an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen" hat keine andere
Funktion als zu determinieren, unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen die Erlassung einer Verordnung
zul3ssig ist. Die Identitat der Begriffe "dffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen" im & 4 Abs. 6 Z 3 AusIBG und §
12a Abs. 2 AusIBG, erster Satz, kann nicht alleine dazu fiihren, dal3§ 4 Abs. 6 AusIBG nach Einfuhrung des§ 12a Abs. 2
AusIBG und Erlassung einer darauf gestltzten Verordnung nicht mehr zur Anwendung kommt.

Der Grund hiefir liegt in der spezifischen Rechtsform der Bundeshéchstzahliiberziehungsverordnung (BHZUV) und
ihrer Einordnung im Stufenbau der Rechtsordnung. Wiirde der Umstand der Zugehérigkeit zu einer in der BHZUV
genannten Personengruppe eine weitere Priifung der gesetzlich normierten Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 AusIBG,
insbesondere der Ziffer 3, erlGbrigen und damit ausschlieBen, ware die BHZUV ihrem Inhalt nach einer sog.
gesetzesandernden Verordnung gleichzusetzen, welche die Anwendung des erschwerten Zulassungsverfahrens in den
in der BHZUV genannten Fallen ausschlieft.

Die Ermachtigung zur Erlassung einer gesetzesandernden Verordnung kann jedoch nicht in einer einfachgesetzlichen
Norm, wie sie das AusIBG zweifelsfrei darstellt, erfolgen. Diese mURte in Form einer Verfassungsbestimmung ergehen.

Verfassungskonform interpretiert, kann daher§ 12 Abs. 2 AusIBG den Bundesminister fir Arbeit und Soziales nur
ermachtigen, die in der zitierten Bestimmung genannten Personengruppen zu prazisieren. Die generellen Ausnahmen
der in der BHZUV genannten Personengruppen vom erschwerten Zulassungsverfahren findet daher keine
(verfassungs-)gesetzliche Deckung. Im Ubrigen geht auch aus den Erljuterungen zum allgemeinen Teil der BHZUV
hervor, dal3 nicht beabsichtigt war, von der Prifung der Voraussetzungen des AusIBG - vom§ 4 Abs. 7 AusIBG
abgesehen - abzugehen.

Ein weiteres Argument daflr, dall beide Normen nebeneinander bestehen, ist auch in der Beziehung der beiden
substantivischen Begriffe zum jeweiligen Verb zu finden: in § 12a Abs. 2 heil3t es: "bestehen", im § 4 Abs. 6 Z 3 hingegen
"erfordern". Es ist schon ein unterschiedlicher Bedeutungsgehalt zwischen "bestehen" und "erfordern" zu erkennen,
so daR auch materiell nicht mehr von einer Identitat der Begriffe ausgegangen werden kann."

Die belangte Behdrde beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mafRgeblichen Normen in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung anzuwendenden Fassung
des AusIBG (vor der Novelle des AusIBG, BGBI. Nr. 895/1995) lauten:

"§ 4. (6) Uber bestehende Kontingente (8 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und
13a) durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen
und

1.

bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Regionalbeirat einhellig die Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2.
die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a)
als Schlusselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b)

in Betrieben, die in strukturell gefdhrdeten Gebieten neu gegrindet wurden, oder
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als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d)

im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder

3.

offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4.

die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind.

(7) Unbeschadet des § 12a Abs. 2 durfen Beschaftigungsbewilligungen nur unter der zusatzlichen Voraussetzung erteilt
werden, dal8 die Bundeshdchstzahl nicht Gberschritten wird. Dies gilt nicht, wenn die Beschaftigungsbewilligung fur
einen Auslander erteilt werden soll, der Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz hat.

Bundeshochstzahl

8 12a. (1) Die Gesamtzahl der unselbstandig beschaftigten und arbeitslosen Auslander darf den Anteil von 8 vH am
Osterreichischen Arbeitskraftepotential (Gesamtzahl der unselbstandig beschaftigten und arbeitslosen Inlander und
Auslander) nicht Ubersteigen. Diese Gesamtzahl hat der Bundesminister fir Arbeit und Soziales jahrlich

kundzumachen.

(2) Uber die Gesamtzahl gemaR Abs. 1 hinaus dirfen Sicherungsbescheinigungen und Beschaftigungsbewilligungen bis
zu einem HochstausmalR von 9 vH am O&sterreichischen Arbeitskraftepotential erteilt werden, wenn dies der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales durch Verordnung fiir einzelne Personengruppen, an deren Beschaftigung
offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen, festlegt. Die Verordnung kann eine bestimmte
Geltungsdauer der Beschaftigungsbewilligungen, ein HéchstausmaR fiir alle Uberziehungsfille zusammengerechnet
oder bestimmte zahlenmaRige Hochstrahmen flr einzelne Gruppen vorsehen.

Hochstzahlen

§ 13. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales kann, wenn es Offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen,
insbesondere im Bereich der Bevodlkerungspolitik und der Infrastruktur, oder die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes erfordern, fir das gesamte Bundesgebiet oder fur einzelne oder mehrere Bundeslander nach
Anhoérung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten sowie der betreffenden Lander durch Verordnung
Hochstzahlen fur die Beschaftigung von Auslandern festsetzen.

8§ 13a. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales kann, abgesehen vom Fall des § 13,

1.

auf gemeinsamen Vorschlag der Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer,
2.

auf Antrag des betreffenden Bundeslandes oder

3.

zur Sicherung der Bundeshochstzahl gemal3 8 12a

das fur die einzelnen Bundeslander unter Bedachtnahme auf die Ortliche Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
bestimmte HochstausmaR beschaftigter und arbeitsloser Auslander durch Verordnung bis spatestens 30. November
far das nachstfolgende Jahr festsetzen (Landeshochstzahlen).”

GeméaR der BHzUV, BGBI. Nr. 278/1995, kundgemacht am 21. April 1995, dirfen Uber die Gesamtzahl der
unselbstandig beschaftigten und arbeitslosen Auslander (Bundeshdchstzahl) gemald § 12a Abs. 1 AusIBG hinaus ...

Beschaftigungsbewilligungen flir Auslander erteilt werden, die gemal? einer Verordnung aufgrund des 8 12 AufG zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind.
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Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 AusIBG sind auch fiir Personen, die der Gruppe der in § 1 Z. 2 BHZUV genannten
Auslander angehéren, weiterhin gliltig. Die Aufnahme bestimmter Personengruppen in die BHZUV aufgrund des § 12a
Abs. 2 AusIBG hat zwar auf das Verfahren gemal3 § 4 Abs. 6 insoferne Auswirkungen, als das Bestehen eines
offentlichen oder gesamtwirtschaftlichen Interesses aus gesamtdsterreichischem Gesichtspunkt nicht mehr verneint
werden kann. Das Erfordernis des8 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG enthélt jedoch eine andere Tatbestandsvoraussetzung,
namlich das Erfordernis der Beschaftigung des beantragten Auslanders im offentlichen oder gesamtwirtschaftlichen
Interesse. Das bedeutet, daR trotz des in der BHZUV dokumentierten Bestehens eines o&ffentlichen oder
gesamtwirtschaftlichen Interesses  Sachverhaltselemente hinzutreten muissen, um im  Bereich des
Landeshdchstzahlenliberziehungsverfahrens die Erforderlichkeit der Beschaftigung aus offentlichem oder
gesamtwirtschaftlichem Interesse zu erfullen. Daher konnte sich die belangte Behdrde zu Recht trotz Angehdrigkeit der
beantragten Auslénderin zu der in § 1 Z. 2 BHZUV genannten Personengruppe auf die Priifung der Voraussetzungen
gemal’ 8 4 Abs. 6 AusIBG stutzen.

Die Uberschreitung der Landeshéchstzahl des Bundeslandes Vorarlberg zum Stichtag blieb im gegenstandlichen Fall
unbestritten. Demnach konnte die Beschaftigung der bosnischen Staatsangehérigen D. nur im Falle der Erfullung einer
der in 8 4 Abs. 6 AusIBG genannten besonderen Voraussetzungen erfolgen.

Mit der Behauptung, die Beschwerdefiihrerin habe trotz intensiver Bemihungen keine geeigneten in- bzw.
auslandischen Arbeitskrafte zur Besetzung der gegenstandlichen Arbeitsstelle finden koénnen, die Besetzung des
gegenstandlichen Arbeitsplatzes sei "zur Aufrechterhaltung des Betriebes der Beschwerdefuhrerin dringendst
erforderlich", sowie "die Besetzung des gegenstandlichen Arbeitsplatzes" durch D. sei "insoferne auch zur Erhaltung
der Arbeitsplatze der sieben im Betrieb der Beschwerdefuhrerin beschaftigten inldandischen Dienstnehmer von grofiter
Bedeutung" in Verbindung mit einem "erheblichen Stellenwert" der Aufrechterhaltung des Fremdenverkehrsbetriebes
der Beschwerdefuhrerin vor allem fur das Gebiet Nenzing, zielt die Beschwerdefuhrerin offenbar - neben den von ihr
geltend gemachten 6ffentlichen oder gesamtwirtschaftlichen Interessen - auch auf den Tatbestand des § 4 Abs. 6 Z. 2
lit. a AuslBG. Die belangte Behoérde weist im angefochtenen Bescheid zu Recht darauf hin, dall eine
Existenzgefdhrdung eines Campingplatzbetriebes durch das Fehlen einer Klichenhilfe ohne spezielle Kenntnisse nicht
den Erfahrungen des taglichen Lebens entspreche. Die nur allgemein gehaltenen und schlagwortartigen Ausfihrungen
der Beschwerdeflihrerin hiezu enthalten keine konkreten Hinweise, welche die Bedeutung einer beantragten
Klchenhilfe als Schlusselkraft aufzeigen kdnnten. Insofern dieses Vorbringen auf § 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG, namlich das
Vorliegen offentlicher oder gesamtwirtschaftlicher Interessen abzielt, ist der Beschwerdeflihrerin zu entgegnen, daR
sie keine konkreten Tatsachen vorgebracht hat, welche - selbst im Falle der Annahme der Existenzgefahrdung des
Betriebes der Beschwerdeflhrerin durch Nichtbeschaftigung der beantragten Auslanderin - aufzeigen kénnten, der
moglichen Gefahrdung eines derart kleinen Betriebes kdme Uberregionale Bedeutung zu. Auch diesbezlglich ware die
Beschwerdefiihrerin gehalten gewesen, konkrete Behauptungen vorzubringen, welche die Uberregionale Bedeutung
der moglichen Existenzgefahrdung darzulegen imstande sind.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend von in der Person bzw. der Familiensituation der beantragten
Auslanderin gelegenen Interessen ist entgegenzuhalten, daB bei Prifung der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2 bis
4 AusIBG nicht auf derartige personliche Verhaltnisse der beantragten Auslanderin Bedacht zu nehmen ist (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Mai 1995, ZI|. 95/09/0024).

Der BeschwerdefUhrerin ist grundsatzlich dahingehend Recht zu geben, dal3 ¢ffentliche Interessen die Beschaftigung
des Auslanders erfordern kénnen, wenn dessen Aufenthalt durch offentliche Mittel finanziert wird. Ein solcher
Umstand ginge Uber das blofRe Bestehen eines o&ffentlichen oder gesamtwirtschaftlichen Interesses an der
Beschaftigung von Angehérigen einer in der BHZUV genannten Personengruppe hinaus. Die Beschwerdefiihrerin hat
aber im Verwaltungsverfahren nicht konkret vorgebracht, da3 bzw. welche 6ffentlichen Mittel fur den Aufenthalt der
beantragten Auslanderin bzw. ihrer Familie aufgewendet wirden. Sie hat im Gegenteil eine Bestdtigung der Caritas
vorgelegt, wonach diese - offenkundig freiwillig - fir die "Betreuung" der beantragten Auslanderin und ihrer Familie
aufkommt. Damit ist die belangte Behorde aber im Ergebnis im Recht, dal3 die Beschwerdefuhrerin die Erforderlichkeit
der Beschaftigung der beantragten Ausldnderin aus offentlichem oder gesamtwirtschaftlichem Interesse nicht
aufgezeigt hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 8 41 AMSG und der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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