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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde
der Verlassenschaft nach der am 7. Mdrz 1996 verstorbenen Margarethe Welzenbacher, vertreten durch den mit
BeschluB des Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 12. April 1996,

AZ 1 A 192/96b, bestellten Verlassenschaftskurator Dr. Ekkehard Erlacher, Rechtsanwalt in Innsbruck, Marktgraben 12,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 4. Marz 1996, ZI.
10012/3-IV/3/95, betreffend Unterschutzstellung nach den 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.415,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 14. November 1994 hat das Bundesdenkmalamt festgestellt, daf3 die Erhaltung des Wohnhauses des
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Architekten Lois Welzenbacher in Absam, Kriiseweg Nr. 17, Gerichtsbezirk Hall in Tirol, Grundstiicksnummer 547, EZ
928 der KG Absam gemal? 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG) im &ffentlichen Interesse gelegen ist.

Dieser Bescheid wurde (auch) der Eigentimerin dieser Liegenschaft - Grete Welzenbacher - zu Handen ihres zu AZ SW
17/91 des Bezirksgerichtes Hall in Tirol bestellten Sachwalters (Dr. Ekkehard Erlacher) am 21. November 1994

zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Liegenschaftseigentiimerin Grete (auch Margarethe) Welzenbacher durch den fir sie
bestellten Sachwalter Berufung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
belangten Behtérde vom 4. Marz 1996 wurde der "von Grete Welzenbacher, vertreten durch ihren Sachwalter RA Dr.
Ekkehard Erlacher gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 14. November 1994, ZI. 22.957/3/94,
eingebrachten Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt".

Gegen diesen Bescheid erhob die "Verlassenschaft nach der am 7.3.1996 verstorbenen Margarethe Welzenbacher",
vertreten durch den mit BeschluB des Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 12. April 1996 bestellten
Verlassenschaftskurator  (Dr.  Ekkehard  Erlacher) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die
beschwerdeflihrerende Partei erklart, sich durch den angefochtenen Bescheid "in ihren Rechten verletzt zu fahlen"
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die Beschwerde ist aus folgenden Grinden nicht zulassig:

Auszugehen ist davon, dal} Margaretha Maria Karolina Welzenbacher (geboren am 12. September 1904) laut einem
Auszug aus dem Sterbebuch des Standesamtsverbandes Hall in Tirol vom 16. April 1996 bereits am 7. Marz 1996
verstorben ist.

Der angefochtene Berufungsbescheid vom 4. Marz 1996 wurde entsprechend seiner Zustellverfigung am 12. Marz
1996 an "Frau Grete Welzenbacher z. Hd. Herrn Rechtsanwalt Dr. Ekkehard Erlacher" zugestellt. Zudem wurde dieser
Berufungsbescheid auch jeweils am 12. Marz 1996 dem Landeshauptmann von Tirol, dem Blrgermeister von Absam
und der Gemeinde Absam zugestellt.

Nach dem mit der Beschwerde vorgelegten BeschluB des Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 12. April 1996,

AZ 1 A 192/96b, wurde Rechtsanwalt Dr. Ekkehard Erlacher "in der Verlassenschaftssache nach der am 7.3.1996
verstorbenen Margarethe Welzenbacher zum Verlassenschaftskurator mit dem Wirkungskreis: Vertretung der
Verlassenschaft im Verfahren ZI. 22.957/3/94 des Bundesdenkmalamtes und der damit verbundenen
Rechtsmittelverfahren, bestellt".

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Beschwerden sind nach § 34 Abs. 1 VWGG (und zufolge Abs. 3 leg. cit. in jeder Lage des Verfahrens) wegen des Mangels
der Berechtigung zurlckzuweisen, wenn der Verwaltungsgerichtshof zur Erkenntnis gelangt, dal3 der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid unabhédngig von der Frage seiner Gesetzmalligkeit in einem
Recht nicht verletzt sein kann.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, daB nach dem Inhalt des Berufungsbescheides (einschlieRlich seiner
Zustellverfigung) unzweifelhaft Margarethe Welzenbacher Bescheidadressat und Verpflichtete der bescheidmaRigen
Feststellung, an der Erhaltung des naher bezeichneten (und in ihrem Eigentum stehenden) Denkmals bestehe ein
offentliches Interesse, ist und nach dem Willen der belangten Behorde sein sollte. Der in einem Verfahren betreffend
die Unterschutzstellung eines unbeweglichen Denkmals ergangene Berufungsbescheid wurde demnach gegen einen
bereits verstorbenen Liegenschaftseigentimer erlassen.

Mit dem Tod einer physischen Person endet deren Rechtsfahigkeit. Ein verstorbener Liegenschaftseigentimer kann
daher - mangels Rechtsfahigkeit - nicht Adressat des Bescheides Uber die Unterschutzstellung eines (bis zu seinem
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Ableben in seinem Eigentum gestandenen) unbeweglichen Denkmals sein. Der in einem solchen Verfahren ergangene
Berufungsbescheid konnte daher nicht wirksam gegen die verstorbene Berufungswerberin (und frahere
Liegenschaftseigentimerin) erlassen werden. Der angefochtene Bescheid ist daher - auch wenn er durch Erlassung an
die in§8 1 Abs. 3 DMSG genannten Organparteien rechtliche Existenz erlangte - jedenfalls gegentber dem
Liegenschaftseigentimer  und  Berufungswerber ins  Leere gegangen  (vgl. dazu  Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 6. Auflage, 1995, Rz 431); denn die im Zeitpunkt des Todes bestandene Rechtsposition
kann auch nicht mehr dadurch verdndert werden, daRR- in Unkenntnis der Sachlage - der Bescheid an den
rechtsfreundlichen Vertreter (bzw. Sachwalter) der Verstorbenen zugestellt worden ist (vgl. auch die hg. Beschllsse
vom 21. Juni 1994, ZI. 94/07/0064, vom 13. November 1990, ZI. 89/08/0288, vom 7. Oktober 1976, Slg. NF Nr. 5027/F
und vom 11. Juni 1974, Slg. NF Nr. 4703/F).

Ist somit der angefochtene Berufungsbescheid (vom 4. Marz 1996) aber dem Liegenschaftseigentiimer gegenlber ins
Leere gegangen, dann kann selbst der Umstand, dall (dem Liegenschaftseigentiimer gegenlber) wirksam erlassene
Bescheide nach § 3 DMSG "dingliche Wirkung" haben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 1997, Z1.96/09/0208) im
vorliegenden Fall nicht dazu fihren, daR der insoweit keine Rechtswirkungen hervorrufende Berufungsbescheid (vgl.
dazu auch den Beschlul} eines verstarkten Senates vom 24. September 1968, Slg. NF Nr. 7409/A) gegenlUber der im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof als beschwerdefiihrende Partei einschreitenden Verlassenschaft
Rechtswirkungen entfaltet und diese demnach durch den angefochtenen Bescheid in Rechten verletzt sein kann (vgl.
auch den hg. BeschluR vom 14. Dezember 1987, ZI. 87/12/0149).

Die Beschwerde der Verlassenschaft nach Margarethe Welzenbacher erweist sich daher mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung als unzulassig. Sie war gemal} § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat mit Beschlul3 zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den §§ 47 ff insbesondere
§ 51 VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der
Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des Einschreiters Mangel der Berechtigung zur
Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Tod des Beschwerdefiihrers Rechtsfahigkeit
Parteifahigkeit naturliche Person Rechtskraft Besondere Rechtsprobleme Person des Bescheidadressaten dingliche
Wirkung
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