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Entscheidungsdatum

01.07.2019
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AVG 868

B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs4
Spruch

W191 2136396-4/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2019, Zahl 1104402902-180841705, den
Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) wies mit Bescheid vom 05.03.2019 den (Folge-) Antrag
des Beschwerdeflhrers (in der Folge BF) auf internationalen Schutz vom 05.09.2018 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 wegen entschiedener Sache zurtck, erteilte
keinen Aufenthaltstitel gemalR § 57 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG), erlieR gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in
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Verbindung mit § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge
FPG), stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal} § 46 AsylG zulassig sei, und erliel3 gemal3 § 53
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.

Der Bescheid wurde dem damaligen Vertreter des BF am 07.03.2019 zugestellt. Die gesetzlich vorgesehene
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen endete mit Ablauf des 21.03.2019.

Am 22.03.2019 - und somit nach Ablauf des 21.03.2019 - wurde von der nunmehrigen Vertretung des BF eine
Beschwerde gegen den Bescheid eingebracht.

Mit Verspatungsvorhalt vom 01.04.2019 wies das BVwWG den BF auf die verspatete Einbringung der Beschwerde hin
und teilte mit, dass beabsichtigt sei, die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen. Dem BF wurde die Moglichkeit
eingeraumt, binnen einer Frist von zwei Wochen dazu eine Stellungnahme abzugeben.

In der Folge wurde auf Ersuchen der Vertretung des BF vom 15.04.2019 zundchst eine Fristverlangerung von zehn
Tagen eingerdaumt. Auf neuerliches Ersuchen vom 25.04.2019 wurde der Vertretung des BF eine Fristverlangerung bis
06.05.2019 gewahrt.

Eine Stellungnahme langte bis zum heutigen Tage nicht ein.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den dem BVwG vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

2.1. Anzuwendendes Recht:
Gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemaR 8 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG - wenn der Bescheid
dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde - mit dem Tag der Zustellung.

Gemal’ § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in
den Fallen des Abs. 2 und des 8 7 Abs. 2 AsylIG, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung
mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden wurde, abweichend von 8 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG zwei
Wochen.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.

Gemal’ 8 13 Abs. 1 ZustG ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer
Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so
tritt diese an die Stelle des Empfangers.

2.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

Der angefochtene gegenstandliche Bescheid des BFA vom 05.03.2019, Zahl 1104402902-180841705, wurde der
damaligen Vertretung des BF am 07.03.2019 rechtswirksam zugestellt. Daraus resultierend ware der letzte Tag der
fristgerechten Einbringung der Beschwerde der 21.03.2019 gewesen.

Die gegen den gegenstandlichen Bescheid gerichtete Beschwerde des BF wurde jedoch erst am 22.03.2019 beim BFA
eingebracht, weshalb sich die Erhebung der Beschwerde als verspatet erweist.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des BFA war daher (als verspatet) als unzuldssig zurtckzuweisen.
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Zu Spruchteil B):

Gemal} § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass
verspatet eingebrachte Rechtsmittel als unzuldssig zurlickzuweisen sind, entspricht der Rechtslage und der dazu
ergangenen Judikatur der Hochstgerichte.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von

Sachverhaltsfragen mafgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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