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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. LIBERIA, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 46a Abs. 1 Z 3 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, i.d.F. BGBI. | Nr. 145/2017 stattgegeben. Der
Aufenthalt von XXXX im Bundesgebiet ist geduldet.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Liberia, reiste am 19.03.2012 gemeinsam mit ihrer Tochter
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XXXX, geb. XXXX illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte nach erfolgtem fremdenpolizeilichem
Aufgriff an ebendiesem Tage fur sich und ihre Tochter als deren gesetzliche Vertreterin jeweils Antrage auf
internationalen Schutz. Fir das minderjahrige Kind wurden keine eigenstandigen Fluchtgriinde dargetan. Mit Bescheid
vom 09.09.2013, ZI. XXXX, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin
gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte ihr den Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. in
Bezug auf den Herkunftsstaat Liberia nicht zu und wies sie aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia aus.
Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.11.2013, ZI. A6 438.018-
1/2013/4E, Folge gegeben und der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemaf3
§ 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Liberia gemaR "§ 8 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde der Beschwerdeflhrerin ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden "gemaR § 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). "GemafR §
10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung "gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (FPG) idgF" erlassen Spruchpunkt IV.). Weiters wurde "gemaR8§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass ihre
Abschiebung "gemali § 46 FPG" nach Liberia zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur ihre freiwillige Ausreise wurde
"gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgestellt (Spruchpunkt VLI.).
Dieser Bescheid erwuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurde der Antrag der Tochter der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten abgewiesen und dieser
gemalR8 8 Abs. 1 AsylG der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR 88 Abs. 4 AsylG bis zum 11.10.2019 erteilt.

4. Mit Mandatsbescheid vom 24.06.2019 wurde Uber die Beschwerdefihrerin gemaR § 77 Abs. 1 und Abs. 3 iVm /6 Abs.
2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG das gelindere Mittel zum Zwecke der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme angeordnet, namlich sich beginnend mit 25.06.2019, jeden 2 Tag bei der Pl XXXX zu melden. Dieser
Verpflichtung kam die Beschwerdefihrerin nur teilweise nach.

5. Am 02.08.2019 stellte die BeschwerdefUhrerin den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte
far Geduldete gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG.

6. Am 04.09.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Dabei
fUhrte sie ua. aus, dass sie nicht freiwillig zurliickgekehrt sei, da sie ihre Tochter nicht alleine zurtcklassen habe wollen.
Zu ihren Lebensumsténden in Liberia und Osterreich gab sie im Wesentlichen an, dass dort noch ihre Mutter, ihre 6
Schwestern und ihre 2 Brider leben wirden und sie Kontakt zu diesen Uber Telefon und Internet habe. Wohnen
wurde sie derzeit in der XXXX in XXXX, ihr Unterkunftgeber heille XXXX und bezahlt wirde ihre Miete von Herrn XXXX.
Sie kdnne sich dort nicht anmelden, weil sie keine Papiere haben wirde. Gefragt, warum sie ihrer Meldeverpflichtung
vom 28.08.2019 bis 04.09.2019 nicht nachgekommen sei, gab sie an, dass sie krank gewesen sei, aber angerufen habe.
Sie fuhrte weiters aus, dass sie eine Deutschprufung auf dem Niveau A1 abgelegt habe, dass sie keiner Arbeit
nachgehen wirde und nicht ehrenamtlich gearbeitet habe oder Mitglied in einem Verein sei, dass ihre Tochter in
Osterreich leben wiirde und den Status einer subsididr Schutzberechtigten habe, ihr jedoch das Sorgerecht fiir ihre
Tochter entzogen worden sei. Sie wirde ihre Tochter alle 2 Wochen bzw. 1x im Monat besuchen und sei diese auch mit
einer Begleitung bei ihr gewesen. Zu ihrem Gesundheitszustand fuhrte sie aus, dass sie psychische Probleme habe,
aber keine Medikamente nehmen wirde. 7. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.09.2019, ZI. XXXX, wurde der
Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 06.08.2019 gemdR & 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBL. | Nr. 100/2005 idgF. abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass sie sich illegal im Bundesgebiet aufhalten wirde, und nicht riickkehrwillig sei zudem habe sie nicht versucht aus
eigenem bei ihrer Botschaft ein entsprechendes Dokument zu beantragen. Zudem sei sie ihrer Meldeverpflichtung
nicht nachgekommen und sei aus den genannten Umstanden ersichtlich, dass sie ihrer Verpflichtung zur freiwilligen
Ausreise aus dem Bundesgebiet schuldhaft nicht nachgekommen sei.
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8. Mit Verfahrensanordnungen gemaR § 63 Abs. 2 AVGvom 16.09.2019 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 8 52 Abs.
1 BFA-VG der Verein Menschrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

9. Gegen den Bescheid der belangten Behérde erhob die Beschwerdefliihrerin durch ihren ausgewiesenen
Rechtsvertreter Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte die Gesetzwidrigkeit gegenstandlicher
Entscheidung. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, die Voraussetzungen fiur die Ausstellung einer
Duldungskarte vorliegen wirden. Sie wiirde Uber kein Reisedokument verfligen und kénne sie sich ein solches auch
nicht besorgen. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége den Fall eingehend prifen, eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass eine
Karte fUr Geduldete ausgestellt werde oder den angefochtenen Bescheid aufheben und zur neuerlichen Entscheidung

nach Verfahrenserganzung an die belangte Behérde zurtickverweisen.

10. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.10.2019 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige von Liberia und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Sie ist keine beglnstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zu.
Die Beschwerdefuhrerin kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und ist unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Die BeschwerdeflUhrerin besitzt kein Reisedokument. Nicht festgestellt werden kann, dass sich die Beschwerdefihrerin

um die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bemuiht hat.

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht nicht fest. Die Beschwerdefiihrerin machte im Laufe ihres Verfahrens auf
internationalen Schutz durchgehend zu ihren persénlichen Daten (Name, Geburtsdatum, Herkunft) gleichlautende
Angaben und legte dazu eine Geburtsurkunde aus Liberia vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die

Beschwerdefihrer falsche Angaben zu ihrer Identitat bzw. zu ihrem Herkunftsstaat gemacht hat.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 09.09.2013, ZI. XXXX, den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz ab und wies die Beschwerdeflihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia aus.
Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.11.2013, ZI. A6 438.018-1/2013/4E, wurde der dagegen erhobenen
Beschwerde Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2 AVG zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz erneut abgewiesen und erwuchs dieser mangels Erhebung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft.

Die belangte Behorde hat zu keinem Zeitpunkt die zur Erlangung eines Heimreisezertifikates notwendigen und

erforderlichen Ermittlungsschritte eingeleitet bzw. getatigt.

Die Tochter der Beschwerdefiihrerin verflgt in Osterreich Gber den Status einer subsididr Schutzberechtigten. Die
Obsorge hinsichtlich der Tochter wurde der Beschwerdefihrerin mit Beschluss des BG XXXX vom 15.02.2016 entzogen.
Zwischen Tochter und Mutter besteht regelmaRiger Kontakt.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit dem 12.12.2018 im Bundesgebiet ohne aufrechte Meldeadresse. Die

Beschwerdefihrerin ist an der Adresse XXXXin XXXX wohnhaft und sowohl persénlich als auch telefonisch erreichbar.
Die Beschwerdefuhrerin ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in
Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das
erkennende Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes

Bild zu machen.
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Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus ihren in diesem Punkt
nicht widerlegten Angaben, welche im Asylverfahren getatigt wurden. Zwar konnte die Beschwerdefihrerin kein
Identitatsdokument, abgesehen von ihrer Geburtsurkunde, vorlegen und ist ihre Identitat in diesem Sinne deshalb
nicht abschlieBend geklart. Sie machte jedoch hinsichtlich ihrer Herkunft, ihres Namens und ihres Geburtsdatums
durchgehend gleichbleibende Angaben. Aufgrund des konstanten Vorbringens der Beschwerdefihrerin sind keine
Anhaltspunkte daftr hervorgekommen, dass diese Daten und ihre Angaben zur Identitat nicht den Tatsachen

entsprechen wiirden.

Die Feststellungen zu ihrer Tochter (Obsorge und Kontakt), ergeben sich aus dem Verfahrensakt XXXX und dem seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten aktuellen Bericht des Jugendfursorgetragers, Stadtmagistrat XXXX,
Abteilung Soziales Jugend und Familie vom 12.11.2019, ZI. XXXX.

Dass die Behorde keine wie immer gearteten Versuche unternommen hat, ein Heimreisezertifikat zu erwirken, sowie
die Bereitschaft der Beschwerdefihrerin, ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen, ergibt sich unstrittig aus dem
Verfahrensakt der belangten Behdrde und insbesondere aus der niederschriftlichen Einvernahme der

Beschwerdefihrerin vom 04.09.2019 (AS 35, Ausfullen des Formblattes zur Erlangung eines Heimreisezertifikates etc.).
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe des Antrags auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete:

8 46a idgF (BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017, in Kraft seit 01.11.2017) lautet:

Duldung

8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberuihrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Kldrung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.
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(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die

Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.

Nach dem Gesetzestext des 8 46a FPG ist Voraussetzung fur die Ausstellung einer "Karte fur Geduldete", dass der
Aufenthalt des Fremden im Sinne von Abs. 1 dieser Bestimmung geduldet ist, was dann der Fall ist, wenn einer der dort
genannten Tatbestande (alternativ) erfillt ist. Ist einer dieser Tatbestande erfullt, ist die Karte, aus der sich die Duldung
des Aufenthaltes der dort angefiihrten Person ergibt, auszustellen.

Die Beschwerdeflhrerin stltzte ihren Antrag im gegenstandlichen Fall darauf, dass die Abschiebung aus tatsachlichen,
vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unmaoglich erscheine. Ein unter 8 46a Abs. 1 Z 1, Z 2 oder Z 4 FPG zu
subsumierender Sachverhalt wurde seitens der Beschwerdefiihrerin weder substantiiert vorgebracht, noch ergibt sich
ein solcher aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren. Hier wird auch auf die bereits durchgefiihrten asylrechtlichen

Verfahren verwiesen, in denen ein solcher Sachverhalt ebenfalls nicht festgestellt werden konnte.

Zu Uberprtfen ist daher gegenstandlich, ob die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Liberia aus tatsachlichen,

vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unmaoglich war.

Unbestritten ist, dass die belangte Behdrde die Botschaft der Republik Liberia zu keinem Zeitpunkt um die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates ersucht hat. Im angefochtenen Bescheid wurde von der belangten Behtrde argumentiert,
dass es der Beschwerdefihrerin zumutbar gewesen ware, "eigenstandig mit der Vertretungsbehdrde Kontakt
aufzunehmen und sich eigenstandig um ein Reisedokument" zu bemuhen. Die Unmdoglichkeit der Abschiebung sei

daher von der Beschwerdefiihrerin zu verantworten.

Die belangte Behdrde geht sohin offenbar davon aus, dass die Beschwerdefihrerin die Obliegenheit trafe, sich aus
eigenem ein Heimreisezertifikat zu besorgen und nimmt im Gegenschluss an, durch das Nicht-Tatigwerden der
Beschwerdefiihrerin wirke diese nicht an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments notwendigen Schritten mit
oder vereitle diese iSd Abs. 1b Z 3 leg.cit. (nunmehr: 8 46a Abs. 3 Z 3 FPG).

Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin eine solche Verpflichtung nach geltender Rechtslage nicht trifft.
Gemal} herrschender Lehre und Judikatur ist die Beschwerdeflhrerin nicht verpflichtet, sich aktiv um die Erlangung

eines Heimreisezertifikates bei der Botschaft zu bemuihen, um eine Abschiebung maéglich zu machen.

Aus den Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates (AB 1160 XXIV. GP) ergibt sich beziglich § 46a
Abs. 1b Z 3 FPG (Vorgangerbestimmung. gleichlautend wie nun 8 46a Abs. 3 Z 3 FPG) Folgendes:

"...Unter die Z 3 ist das Nichtmitwirken oder das Vereiteln an behordlich notwendigen Schritten zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes zu subsumieren. Dies kann insbesondere das Nichtmitwirken an einer erkennungsdienstlichen
Behandlung oder an einer Befragung sein. Neben Handlungen ist ein Unterlassen gleichfalls vom Anwendungsbereich
dieser Norm erfasst."

Daraus ergibt sich aber keine Verpflichtung, sich selbst mit der Vertretungsbehoérde in Verbindung zu setzen.
Dementsprechend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.08.2012, ZI. 2011/21/0209, aus:

"Aus dem Umstand, dass sich die Fremde hinsichtlich eines Heimreisezertifikates nicht selbst mit der Botschaft in
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Verbindung gesetzt hat, woraus die Behdrde die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht folgerte, 1asst sich daher ebenso
wenig die Beurteilung ableiten, die Abschiebung der Fremden sei aus von ihr zu vertretenden Griinden tatsachlich
unmaglich."

Im Zuge der letzten Novellierung des Fremdenpolizeigesetzes wurde in§ 46 FPG festgelegt, dass der Fremde an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken hat und
dass die Verpflichtung zur Mitwirkung zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments nach 8 46 Abs 2 FPG mit Bescheid
angeordnet werden kann.

Diese Anderungen wurden in den Gesetzesmaterialien zum FrAG 2015 (RV582 BIgNR 25. GP 18) wie folgt erldutert:

"In der Verwaltungspraxis sind die haufigsten faktischen Abschiebehindernisse Probleme bei der Erlangung von
Ersatzreisedokumenten. Zudem ist die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Mitwirkungspflicht nicht
durchwegs einheitlich. Daher soll die Regelung des Abs. 2 nun konkretisiert werden: Der Fremde ist verpflichtet, an der
Erlangung des Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Hierzu zahlen insbesondere die Herausgabe von Dokumenten und
Urkunden, Uber die der Fremde bereits verfigt, die Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitdt und
Staatsangehorigkeit sowie an den erforderlichen Handlungen bei der auslandischen Behdrde (Botschaft, Konsulat).
Dies gilt selbstverstandlich nur, wenn diese Handlungen nicht dem zwingenden &sterreichischen Recht, insbesondere
den Grundrechten, widersprechen."

Die Beschwerdefihrerin trifft daher nach dem Gesetz lediglich eine Mitwirkungspflicht im erforderlichen Umfang.
Diese Mitwirkungspflicht ist weitreichend und umfasst jedenfalls die Herausgabe aller Dokumente und die Mitwirkung
an der Feststellung der Identitat und Staatsbirgerschaft (Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 46 FPG, K
14). Sie kann auch bescheidmaRig auferlegt und kann mit einer Ladung nach& 19 AVG vor eine zustandige
auslandische Behorde verbunden werden (Filzwieser et al, aaO,8 46 FPG, K 15, sowie E 4 und E 5). Die
Mitwirkungspflicht wird auch die Mitwirkung an der Ausstellung eines solchen Reisedokuments, zB die Leistung einer
Unterschrift oder die Abgabe von Fingerabdricken udgl sowie eines Passfotos zur Ausstellung eines rechtsgultigen
Reisedokuments umfassen. Andererseits darf die, wenn auch weitreichende Mitwirkungspflicht nicht Uberspannt
werden. Eine Mitwirkungspflicht entbindet die belangte Behdrde grundsatzlich nicht von ihrer Verpflichtung, die ihr
vom Gesetz auferlegten Aufgaben zu erfullen (vgl. dazu VwWGH, 23.03.2017, Ro 2017/21/0005).

Selbst nach der aktuellen Rechtslage sind Fremde daher nicht verpflichtet, sich selbst um ein Heimreisezertifikat zu
bemihen; sie missen nur alle Dokumente und Urkunden, Uber die sie bereits verfliigen, herausgeben. Die
Beschwerdefihrerin hat die sich in lhrem Besitz befindliche Geburtsurkunde bereits in ihrem Verfahren auf
internationalen Schutz im Jahr 2012 vorgelegt, und dariberhinaus stets vorgebracht, Uber keinerlei sonstige
Dokumente zu verfugen.

Daraus ergibt sich, dass die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage bei der Beurteilung der Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin an der Erlangung eines Ersatzreisedokuments von einer verfehlten Rechtsansicht ausgegangen ist.
Die Argumentation im angefochtenen Bescheid, wonach die Beschwerdefihrerin von sich aus Bemihungen zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates anstrengen hatte missen, gehen somit ins Leere.

Zu Uberprifen ist allerdings noch, ob die Abschiebung aus sonstigen, von der Beschwerdefiihrerin zu vertretenden
GrUnden nicht méglich war. Dem Akt ist nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin einen Ladungstermin zur
Klarung ihrer Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt hatte. Es stellt sich daher zuletzt
noch die Frage, ob sie ihre Identitat verschleiert hat.

Die Beschwerdefiihrerin gab gleichbleibend an, aus Liberia zu stammen und den Namen XXXX zu tragen. Begrindete
Zweifel, dass Liberia nicht ihr Herkunftsstaat ware, sind keine hervorgekommen, vielmehr wurde im vorangegangenen
Asylverfahren Liberia als Herkunftsstaat angenommen und die Abschiebung nach Liberia fur zulassig erklart. Auch im
angefochtenen Bescheid geht die belangte Behorde offensichtlich von Liberia als Herkunftsstaat aus. Es kann daher
auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin in Bezug auf ihren Herkunftsstaat die Unwahrheit gesagt
hat.

Hiezu ist auf die Judikatur des VWGH vom 28.08.2012, ZI. 2011/21/0209, zu verweisen, worin er ua. ausflhrte:

"Danach kann allein aus Botschaftsmitteilungen in der Art der hier vorliegenden Note der Botschaft der Republik
Moldau nicht abgeleitet werden, die Fremde habe eine falsche Staatsangehorigkeit angegeben oder "seine" Identitat
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verschleiert (Hinweis E 22.10.2009, 2009/21/0132). Fehlt es aber an ausreichenden Anhaltspunkten dafur, die Fremde
habe Falschangaben gemacht, so ist auch nicht ersichtlich, inwieweit eine persénlich Vorsprache aus eigener Initiative
zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die genannte Botschaft hatte fuhren kénnen...."

Die Voraussetzung "geklarte" bzw. "nachgewiesene Identitat" fur die Ausstellung der "Karte fur Geduldete" ergibt sich
nicht aus dem im Gesetz normierten Zweck, dass sie dem Nachweis der Identitdt des Fremden dient. Daraus lasst sich
lediglich folgern, dass die Karte bei erwiesen falschen Ildentitdtsangaben nicht ausgestellt werden soll (vgl. E 24.
Februar 2003, 2000/21/0207; E 27. April 2004,2003/21/0033). Dass auch in dem Fall blolRer Zweifel an den
Identitatsangaben des Fremden, ohne dass jedoch ihre Unrichtigkeit feststeht, der Zweck der Karte als
Identitatsnachweis die Versagung ihrer Ausstellung rechtfertigt, 1asst sich nicht zwingend ableiten (VwWGH 21.12.2010,
2010/21/0231). Im gegenstandlichen Fall kann nicht von "erwiesen falschen Identitdtsangaben" ausgegangen werden.

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keinen (Ausschluss-)Tatbestand iSd Abs. 3 leg.cit. idgF verwirklicht hat
und sind auch sonst keine Umstande hervorgekommen, weshalb die Abschiebung aus von ihr zu vertretenden
Grinden nicht moglich ware. Die Untatigkeit der belangten Behoérde beziglich der Ausstellung eines
Heimreisezertifikats ist demnach nicht von der Beschwerdefihrerin zu vertreten.

Wie bereits dargestellt, ist die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin aus tatsdchlichen, von ihr nicht zu vertretenden
Grinden nicht méglich. Da die Voraussetzung des § 46a Abs. 1 Z 3 FPG idgF. vorliegt, ist der Beschwerdefihrerin gem.
Abs. 4 leg. cit. eine Karte flr Geduldete auszustellen.

Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zahlen Ra 2014/20/0017 und 2014/20/0018
(auf welches auch in aktuellen Erkenntnissen verwiesen wird, siehe etwa VwGH 28.04.2015, Ra 2014/19/0125),
ausfihrlich mit der Frage der Mdglichkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung im Asylverfahren
auseinandergesetzt und dabei unter anderem folgendes ausgefihrt:

"Bezogen auf § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung regelmalig unterbleiben kénne, wenn das Vorbringen erkennen lasse,
dass die Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse.
Habe der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande und Fragen bereits in erster Instanz releviert oder seien solche
erst nachtraglich bekannt geworden, sei die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom
betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde (an den Asylgerichtshof)
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft sei (vgl. dazu
nochmals VfGH vom 14. Marz 2012, ZI. U 466/11 ua.). In weiteren Entscheidungen hat er die Voraussetzungen fir ein
Absehen von der Verhandlung verneint, wenn der Sachverhalt "sichtlich nicht hinreichend geklart erscheint" (vgl. VfGH
vom 13. Méarz 2013, ZI. U 1175/12 ua.), mangels vertiefender Ermittlungen zur behaupteten Verfolgung "gerade nicht"
geklart sei (vgl. VfGH vom 26. Juni 2013, ZI.U 1257/2012), der Asylgerichtshof notwendige Ermittlungstatigkeit
hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des Asylwerbers in wesentlichen Punkten unterlassen habe (vgl. VfGH vom 3.
Oktober 2013, ZI. U 477/2013), die Glaubwirdigkeit der Asylwerberin "groRteils nur auf Grund ihres Vorbringens in
erster Instanz beurteilt" habe, obwohl in der Beschwerde an ihn "wesentliches Tatsachenvorbringen erstattet wurde,
welche die in erster Instanz durchgefihrte Beweiswirdigung und die darauf gegriindeten Tatsachenfeststellungen
begrindet in Frage" gestellt habe (vgl. VfGH vom 3. Oktober 2013, ZI. U 642/2012), in nicht nachvollziehbarer Weise
und ohne Einrdumung von Parteiengehdér andere Feststellungen getroffen worden seien als zuvor im
Verwaltungsverfahren, die dort zudem auf den durch die persdnliche Einvernahme gewonnenen persdnlichen
Eindruck des Asylwerbers beruht hatten (vgl. VfGH vom 21. Februar 2014, ZI. U 152/2013), oder wenn seit Einbringung
der Beschwerde bereits lange Zeit vergangen sei, sodass allein schon deswegen der entscheidungsmaRgebliche
Sachverhalt einer Aktualisierung bedurft habe (vgl. VfGH vom 22. November 2013, ZI. U 729/2013, bezogen auf die im
Rahmen einer Entscheidung Uber eine aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu klarende Frage des Ausmalles der
mittlerweile bestehenden Integration des Fremden).

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber (...) im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maBgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fir die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Ausgehend von diesem Kriterienkatalog war im gegenstandlichen Fall eine weitere Beweisaufnahme und die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung nicht nétig, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt unzweifelhaft aus dem unter Punkt I.
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dargestellten Verfahrensgang. Der angefochtene Bescheid enthalt ob des unstrittigen Verfahrensganges keine
beweiswirdigenden Ausfihrungen, sondern nimmt die belangte Behdrde ohne weiteres Bezug auf den aus der
Aktenlage ersichtlichen Verfahrensgang, von dem auch das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Erkenntnis
ausgeht. Ein darUber hinausgehender oder dem entgegenstehender Sachverhalt wurde zu keinem Zeitpunkt
behauptet.

Bei Zugrundelegung der gleichen Tatsachenebene kommt das erkennende Gericht zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung als die belangte Behodrde, es konnte dabei jedoch von dem vom Bundesamt soweit ermittelten Sachverhalt
ausgegangen werden. Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fur die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung,
wobei im Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu keinem anderen Verfahrensausgang gefuhrt hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
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