jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/12/18 1406
2149052-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2019

Entscheidungsdatum

18.12.2019
Norm

AsylG 2005 857

AVG 8§66 Abs2
BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §52

B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz 2
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §8a Abs1
ZPO 8§64 Abs1 Z1 lita
Spruch

1406 2149052-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH als Mitglied der ARGE
Rechtsberatung, Wattgasse 48/ 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 28.10.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

I. Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurtickverwiesen.
Il. Der Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebuhr wird gemaR & 8a VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA; belangte
Behorde) vom 14.02.2017, ZI. XXXX, abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung in den Irak festgestellt und dem
Beschwerdefihrer eine 14-tagige Frist fur seine freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet gewahrt.

2. Mit Erkenntnis vom 09.01.2019, ZI. L521 2149052-1/17E, wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab.
Dieses Erkenntnis erwuchs am 12.01.2019 in Rechtskraft.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 11.02.2019 teilte das BFA dem Beschwerdeflhrer mit,
dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot beabsichtigt sei. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit Ende der ihm gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet mit
26.01.2019 unrechtmaBig im Bundesgebiet auf und habe keine nachweisbaren Schritte unternommen, seiner
Ausreiseverpflichtung tatsachlich nachzukommen. Dem Beschwerdeflihrer wurde ein Fragenkatalog zu seinen
personlichen Verhaltnissen uUbermittelt und ihm eine siebentagige Frist zur Erstattung einer schriftlichen

Stellungnahme eingerdumt. Eine solche langte nicht ein.

4. Am 25.02.2019 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht einen Antrag auf Wiederaufnahme des
mit  Erkenntnis des  Bundesverwaltungsgerichtes ~vom  09.01.2019  rechtskraftig  abgeschlossenen

Beschwerdeverfahrens.

5. Mit rechtskraftigem Beschluss bzw. Erkenntnis vom 08.03.2019, ZI. L521 2149052-2/2E, bewilligte das
Bundesverwaltungsgericht die Wiederaufnahme des Verfahrens und wies gleichzeitig die Beschwerde gegen den

Bescheid vom 14.02.2017 neuerlich als unbegriindet ab.

6. Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019 erhob der Beschwerdefihrer am 21.04.2019

eine aullerordentliche Revision.

7. Daraufhin setzte die belangte Behdrde mit Aktenvermerk vom 10.05.2019 das Verfahren bis zu einer Entscheidung
des VwWGH Uuber die aulRerordentliche Revision des Beschwerdefuhrers gemal3 § 38 AVG aus und informierte den

Beschwerdeflhrer dartiber mit Schreiben vom selben Tag.

8. Mit Beschluss vom 09.07.2019, ZI. Ra 2019/01/0155-8, wies der Verwaltungsgerichtshof die am 21.04.2019 gegen das

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019 erhobene Revision des Beschwerdeftihrers zurtck.

9. Mit Schreiben vom 17.07.2019 verstandigte das BFA den Beschwerdeflhrer Uber die Fortsetzung des Verfahrens zur

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme.

10. Mit Schreiben vom 01.08.2019 regte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf ein beim VfGH

anhangiges Verfahrenshilfeverfahren an, mit der Fortsetzung des Verfahrens zuzuwarten.

11. Der Beschwerdeflihrer brachte am 09.09.2019 einen Antrag auf freiwillige Rickkehr ein, woraufhin das BFA das
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme neuerlich mit Aktenvermerk vom 09.09.2019
aussetzte und in weiterer Folge - nach Widerruf der freiwilligen Ruckkehr des Beschwerdefiihrers mit 08.10.2019 - das

Verfahren mit Aktenvermerk vom 09.10.2019 fortsetzte.

12. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 28.10.2019, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.), die Zuldssigkeit seiner Abschiebung in den Irak festgestellt
(Spruchpunkt 11l.) und gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
IV.). Weiters wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen
diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung insbesondere damit, dass der Beschwerdefliihrer nach negativer
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Entscheidung seines Asylantrages und der damit verbundenen Ruckkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung
nicht freiwillig nachgekommen sei. Es seien keine Hinderungsgrinde vorgebracht worden, welche seiner
Ausreiseverpflichtung entgegenstiinden und der Beschwerdefuhrer habe behdrdliche MaBnahmen zur Durchsetzung
seiner Ausreiseentscheidung missachtet. Weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat, noch aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers ergebe sich eine Gefdhrdung, welche eine Unzuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefihrers bewirken wirde. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers traf die belangte Behdrde keine
Feststellungen.

13. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 19.11.2019
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefiihrer monierte darin inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, er bemuhe sich seit
Monaten um die Beschaffung eines Heimreisezertifikates, allerdings werde ihm ein solches von der irakischen
Botschaft nicht ausgestellt. Das BFA verweise im angefochtenen Bescheid auf die im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2019 getroffenen  Landerfeststellungen, ohne eigene aktuelle
Landerfeststellungen zu treffen. Das Landerinformationsblatt sei zuletzt am 30.10.2019 aktualisiert worden und
angesichts der sich in den letzten Wochen verscharfenden Sicherheitslage im Irak wéare es unbedingt notwendig
gewesen, aktuelle Landerberichte heranzuziehen. Es sei keine Einvernahme des Beschwerdefiihrers erfolgt und dieser
sei in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden, da er sich nicht persénlich zum Ergebnis der Beweisaufnahme
habe duBern kénnen. Der Beschwerde beigelegt war ein Schreiben der Konsularabteilung der Botschaft der Republik
Irak vom 05.09.2019.

Gleichzeitig stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der
einstweiligen Befreiung von den Gerichtsgeblhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren,
mit der Begriindung, er befinde sich in Bundesbetreuung und kénne sich die Beschwerdegebihr in Hohe von EUR 30,--
nicht leisten. Als Beilage dieses Antrages legte der Beschwerdefiihrer ein Bekenntnis Uber seine
Vermdogensverhaltnisse bei.

14. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem BVwG mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.11.2019
samt Stellungnahme zum Beschwerdeschriftsatz, eingelangt am 28.11.2019, Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger des Irak und sohin Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Seine Identitat steht fest.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des BFA vom 14.02.2017, ZI. XXXX, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, welche zunachst mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2019, ZI. L521 2149052-1/17E, in
zweiter Instanz in Rechtskraft erwuchs.

Die belangte Behorde teilte dem BeschwerdeflUihrer mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
11.02.2019 mit, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot beabsichtigt
sei, mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer sich seit dem 26.01.2019 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte
und keine nachweisbaren Schritte unternommen habe, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Ihm wurde ein
Fragenkatalog zu seinen persodnlichen Verhéaltnissen Ubermittelt und eine siebentatige Frist zur Erstattung einer
schriftlichen Stellungnahme eingerdumt, welche jedoch nicht einlangte.

Indem das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 08.03.2019, ZI. L521 2149052-2/2E, einem am 25.02.2019
gestellten Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens stattgab,
wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2019 beseitigt. An dessen Stelle trat das (die
Beschwerde neuerlich abweisende) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019, ZI. L521 2149052-
2/2E, wobei einer dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision des Beschwerdeflhrers kein Erfolg beschieden war.

Somit besteht gegen den Beschwerdeflhrer eine seit 11.03.2019 rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Der
Beschwerdefiihrer kam seiner daraus erwachsenen Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen nicht nach
und halt sich seit 26.03.2019 illegal im Bundesgebiet auf.

Die belangte Behorde hatte dem Beschwerdeflhrer lediglich mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
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vom 11.02.2019 Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme gegeben. Die Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdefihrer zu einem Zeitpunkt Ubermittelt, als sein Aufenthalt bei einer ex
post-Betrachtung noch rechtmaRig war.

Mit dem Schreiben der belangten Behérde vom 17.07.2019 erging zwar die Information an den Beschwerdeflhrer,
dass das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot fortgesetzt werde, nicht aber
die neuerliche Aufforderung zur Erstattung einer Stellungnahme.

Nicht festgestellt werden konnte, weshalb die belangte Behorde trotz zwischenzeitlich erfolgter Wiederaufnahme des
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens und neuerlicher Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.03.2019 den Beschwerdefuhrer nicht ein weiteres Mal zur Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme aufforderte
und weshalb sie trotz Vorliegens aktueller Meldeadressen keine niederschriftliche Einvernahme durchgefihrt hat.

Auch konnte nicht festgestellt werden, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer die Landerinformationen zu
seinem Herkunftsstaat Irak, auf die sich der angefochtene Bescheid bezieht, zur Einsicht und Stellungnahme
Ubermittelt hatte.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Verabsaumung einer entsprechenden Stellungnahme oder Einvernahme
der Sphare des Beschwerdeflihrers zuzurechnen ist, bzw. einer mangelnden Mitwirkung im Verfahren geschuldet ist.

Die belangte Behorde hat die notwendigen inhaltlichen Ermittlungen des mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen,
weshalb dieser zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde nicht hinreichend feststand. Die belangte
Behdrde hat sich zudem vor Erlass der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbots keinen persénlichen Eindruck
vom Beschwerdefuhrer verschafft.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich aktuell in Grundversorgung.
2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund der im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren im Original
vorgelegten Dokumente (Personalausweis und Staatsburgerschaftsnachweis) fest.

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren und dessen Wiederaufnahme ergeben sich
unstrittig aus dem Verwaltungsakt und den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den GZ L521 2149052-1
und L521 2149052-2.

Die Feststellung, dass aufgrund der Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2019, ZI. L521 2149052-1/17E, riickwirkend beseitigt wurde und an dessen
Stelle das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019, ZI. L521 2149052-2/2E, trat, war angesichts der
nach der Judikatur einer Wiederaufnahmeverfigung zuerkannten "ex tunc"- Wirkung zu treffen (vgl. VwGH 10.10.2012,
2009/18/0021; 17.04.2013, 2013/22/0054; VfSlg 9328).

Folglich war die Feststellung zu treffen, dass gegen den Beschwerdefihrer eine seit dem 11.03.2019 rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht, er sich seit dem 26.03.2019 illegal im Bundesgebiet aufhalt und sein Aufenthalt vor
diesem Zeitpunkt rechtmaRig war.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nicht einvernommen wurde und ihn das BFA lediglich einmal mit
Schreiben vom 11.02.2019, als sein Aufenthalt im Nachhinein betrachtet noch rechtmalig war, zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme aufgefordert hat, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt.

Ebenso aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die belangte Behtrde dem Beschwerdefihrer die in ihrer
Entscheidung herangezogenen Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat nicht Gbermittelt hat.

Nachdem der Beschwerdefuhrer durchgehend im Bundesgebiet gemeldet war, ware er jederzeit fur die belangte
Behdrde greifbar gewesen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behdrde von einer persénlichen
Einvernahme des Beschwerdefiihrers bzw. von der neuerlichen Aufforderung zur Erstattung einer schriftlichen

Stellungnahme Abstand genommen hat.

Hinsichtlich der Feststellung des Unterlassens der notwendigen Ermittlungen wird auf die AusfUhrungen in der

rechtlichen Beurteilung verwiesen.
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Die Feststellung zum Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung ergibt sich aus einem am 29.11.2019 eingeholten
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:

3.1 GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behérde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der

Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf der Grundlage des § 28 Abs. 3 VWGVG.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

3.2. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG ergibt
sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. die Erk. des VwGH vom 23.05.1985, ZI. 84/08/0085; vom
19.01.2009, ZI. 2008/07/0168;). Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und Z1.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im
Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er in
der letztgenannten Entscheidung insbesondere Folgendes ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der ,obersten
Berufungsbehorde' beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekdmpfte Entscheidung."

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe.
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Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prufung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und
zugleich enden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und folgende fur die Auslegung des§ 28
VwGVG malgeblichen Gesichtspunkte aufgezeigt: Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch
ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde, auch dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte
grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten
Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme
von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit
gebotenen Verstandnis stehe diese Mdglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des8 28 Abs. 3 VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im § 28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die
normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berticksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck finde, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werde. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wirde daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes (vgl.§8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme bestinden, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389). Ebenso hat der
Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler-Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrundungswert fehlt (VfGH vom 07.11.2008, ZI. U 67/08-9, vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000).

3.3. Im gegenstandlichen Fall ist die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts geforderte
ganzheitliche Wirdigung bzw. die Durchflihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens gleich in mehrfacher
Hinsicht unterblieben und ist die belangte Behdrde nach dem Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen.

Das von der belangten Behdrde durchgefuhrte Ermittlungsverfahren erweist sich in den Fragen, die sie in dem von ihr
gewahrten schriftlichen Parteiengehdr vom 11.02.2019 stellte, als grob mangelhaft und daher in zentralen Aspekten
erganzungsbedurftig.

Der angefochtene Bescheid leidet darlber hinaus an einem weiteren wesentlichen Mangel. Wie in der Beschwerde zu
Recht gerlgt, hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall jegliche Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der aktuellen
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Situation im angenommenen Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers unterlassen, keinerlei Landerfeststellungen in
den angefochtenen Bescheid aufgenommen und lediglich auf das im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.01.2019 zur GZ L521 2149052-1/17E herangezogene Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
(Gesamtaktualisierung am 20.11.2018) verwiesen, welches jedoch nicht die fur die Beurteilung der aktuellen
Sicherheitslage relevanten, zuletzt am 30.10.2019 hinzugefuigten, integrierten Kurzinformationen enthalt.

Bei der Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung gemalR8 50 Abs. 1 FPG ist es jedoch erforderlich, aktuelle
Landerberichte nicht nur "in das Verfahren einzufiihren", sondern in der Entscheidung inhaltlich wiederzugeben (VfGH
vom 13.03.2013, U 2375/12).

Dem bekampften Bescheid ist nicht zu entnehmen, auf Basis welcher Feststellungen die belangte Behdrde zu der
Beurteilung gelangt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist. In diesem
Sinne ist es erforderlich, sich mit der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die getroffenen
Landerfeststellungen auseinanderzusetzen (VfGH vom 02.05.2011, U 1005/10).

Die Berufung auf die Staatendokumentation und8 5 Absatz 2 BFA-VG ersetzt keineswegs die Aufgabe der belangten
Behorde von sich aus Landerquellen zu verwenden, die in ihrer Gesamtheit als "ausgewogen zusammengestellt"
bewertet werden kénnen (Asylgerichtshof vom 14.08.2013, C16 420.015-1/2011). Es wird also Aufgabe der belangten
Behdrde sein, dem Beschwerdefiihrer Parteiengehor zu den aktuellen Landerfeststellungen zum Irak zu gewahren und
sodann Feststellungen zum Irak zu treffen.

Das seitens der Behdrde am 11.02.2019 gewahrte schriftliche Parteiengehor ist unter Zugrundelegung der Tatsache,
dass sich der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt ex post betrachtet aufgrund der Wiederaufnahme des
Verfahrens zu seinem Antrag auf internationalen Schutz rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, das Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme anschlieBend mehrmals ausgesetzt und wieder fortgesetzt wurde
und der BeschwerdefUhrer nach endgultiger negativer Entscheidung seines Antrages auf internationalen Schutz mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019, ZI. L521 2149052-2/2E, nicht neuerlich aufgefordert
wurde, eine schriftliche Stellungnahme zu erstatten, kein geeignetes Instrument, den Anforderungen an ein

sorgfaltiges Ermittlungsverfahren gerecht zu werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren jedenfalls die in der eingangs zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs genannten krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken vorliegen.
Im vorliegenden Fall spiegelt der Akteninhalt sehr klar die Intention der belangten Behérde wieder, welche
augenscheinlich mit gegenstandlichem Bescheid in nicht zuldssiger Weise die notwendige Ermittlungstatigkeit auf das

erkennende Gericht zu Uberwalzen versucht.

Durch die mangelhaft gefihrten Ermittlungsverfahren hat die belangte Behérde die Vornahme weiterer Ermittlungen
bzw. Uberhaupt die Durchfihrung des fremdenrechtlichen Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht verlagert,
weshalb im Einklang mit den vorzitierten Erkenntnissen des VwWGH zu 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG, Zlen. Ro
2014/03/0063 und Ra 2014/08/0005, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen war.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen, weshalb eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme
durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die belangte Behorde wird daher die notwendigen Ermittlungen vornehmen mussen und einen neuen Bescheid zu
erlassen haben, in dessen Begriindung sie darlegt, auf Grund welchen Sachverhalts sie zu der den Spruch tragenden
rechtlichen Beurteilung gekommen ist. Nur auf diese Weise wird die im Beschwerdefall folgende
verwaltungsgerichtliche Kontrolle des Bescheids moglich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
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zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.
3.5 Zum Antrag auf Verfahrenshilfe

Im gegenstandlichen Verfahren wurde in der Beschwerde unter Anschluss eines Vermdgensbekenntnisses gemali8 8a
VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d ZPO Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebuhr wegen Vermogenslosigkeit der beschwerdefihrenden Partei beantragt.

Nach 8 8a Abs. 1 VwGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulerstande ist,
die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Dies
jedoch nur dann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das sogenannte
"Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

Gemall 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 ist einem Fremden oder Asylwerber im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen.

8 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die
Bestimmung des 8 8a VwWGVG nicht zur Anwendung (siehe ErldutRV 1255 BIgNR 25. GP zu§ 8a VWGVG). Das BFA-VG
sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich keine ausdrickliche
Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach § 52 BFA-VG auch eine Befreiung
von allfélligen zu entrichtenden Gerichtsgebihren oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebihren (§
64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) moglich ist.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewadhrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebuhr findet somit in § 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO Deckung, ist aber aus folgenden Grinden

abzuweisen:

Wie ein am 29.11.2019 eingeholter Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes ergeben hat,
befindet sich der Beschwerdeflhrer aktuell in Grundversorgung. Es kann daher nicht angenommen werden, dass die
Bezahlung von 30 Euro Eingabegeblhr zu einer Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fihren wirde.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher gemal3 § 8a Abs. 1 VwWGVG abzuweisen.
3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben

war.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. das Erk. des VwWGH vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063). Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer
Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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