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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des mj XXXX, StA. NIGERIA und Italien, vertreten durch seine XXXX, vertreten durch Dr. Gregor Klammer,
Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtl 45/11, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BAW)
vom 21.11.2019, ZI. 1217400406-191189316, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2019 wurde gegen den BeschwerdeflUhrer
gemal § 67 Abs 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von 9 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.).
Gemal § 70 Abs 3 FPG wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt II1.).
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Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gegen die Mutter des BeschwerdefUhrers seit 6.11.2019 ein rechtskraftiges sowie
durchsetzbares Aufenthaltsverbot bestehe und das rechtliche Schicksal des Beschwerdefiihrers untrennbar mit dem
seiner Mutter verbunden sei, da diese das alleinige Sorgerecht austibe. Ansonsten bestiinden keine Grunde fur ein
Aufenthaltsverbot, da der Beschwerdeflihrer aufgrund seines Alters (knapp tber 1 Jahr) noch keine negativen
Vormerkungen in Osterreich habe. Sein Aufenthalt stelle dennoch eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar, denn sein Aufenthalt bekraftige bzw. begtinstige auch den Aufenthalt seiner Mutter. Durch ihn habe

seine Mutter einen verstarkten Anreiz, illegal in Osterreich zu verbleiben.

2. Am 28.11.2019 wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.11.2019
erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége der Beschwerde vorab die aufschiebende Wirkung

zuerkennen sowie den Bescheid ersatzlos beheben.

Als Begrindung wurde im Wesentlichen angegeben, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsrecht nach der
Unionsburgerrichtlinie zukomme und das persénliche Verhalten der Mutter ihm nicht zurechenbar sei. Der
angefochtene Bescheid sei sohin grob rechtswidrig. Ganzlich rechtswidrig sei auch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mit der Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes, das ebenfalls

mit einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seine Mutter begriindet worden sei.

3. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2019 wurde der Spruchpunkt Ill. des Bescheids vom

21.11.2019 ersatzlos behoben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt 1. angegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Darlber hinaus steht fest, dass der Beschwerdeflihrer am XXXX in Osterreich geboren wurde und sich seitdem in

Osterreich aufhalt. Zudem ist der Beschwerdeflhrer im Besitz der italienischen Staatsbirgerschaft.

Der Beschwerdefihrer ist unbescholten und sein Aufenthalt stellt keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den unbestrittenen und unzweifelhaften Aktenbestandteilen, insbesondere aus
dem Bescheid vom 21.11.2019 und der Beschwerde vom 28.11.2019.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, war zu

treffen, weil dem Beschwerdeflihrer kein Fehlverhalten zuzurechnen ist.

Zudem kann ein knapp Uber 1 Jahr altes Kind nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden, da es mangels
hinreichender Dispositions- sowie Diskretionsfahigkeit nicht in der Lage ist, ein Verhalten zu setzen, welches ein

Aufenthaltsverbot rechtfertigen wiirde.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A) Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt L.):
Der Beschwerdefihrer ist aufgrund der italienischen Staatsburgerschaft EWR-Burger.

Gemal’ § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen

EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
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Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Im vorliegenden Fall begriindete die belangte Behorde das flr die Dauer von 9 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
gegen den BeschwerdefUhrer primar damit, dass sein rechtliches Schicksal mit dem seiner Mutter zusammenhange,
weil diese das alleinige Sorgerecht auslbe. Diese rechtliche Beurteilung der Behoérde findet aber keine Deckung im
Gesetz und ist daher rechtswidrig.

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach§ 67 FPG ist darauf abzustellen, ob das persdnliche Verhalten einer
Person eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Zwar fihrte die Behodrde richtigerweise aus, dass gegen die Mutter des Beschwerdefihrers ein
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, weil ihr Aufenthalt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
darstellt, jedoch kann das Fehlverhalten seiner Mutter nicht das Aufenthaltsverbot des Beschwerdeflihrers
rechtfertigen. Der Aufenthalt des minderjdhrigen 15 Monate alten Beschwerdeflhrers stellt keine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Sogar die belangte Behorde selbst stellte fest, dass es keine negativen
Vormerkungen Uber den Beschwerdeflhrer gibt. Des Weiteren wurde weder eine substantiierte Gefahrdungsprognose
vorgenommen noch Verhaltensweisen angefuhrt, welche die Gefdhrdungsannahme untermauern. Zudem ist der
Beschwerdeflhrer unbescholten.

Eine Prifung, ob der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers verhaltnismal3ig ware, muss nicht vorgenommen werden, da die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den Beschwerdefiihrer im Ergebnis nicht vorliegen. Schlussendlich war aus
den genannten Griinden der Beschwerde stattzugeben und der Bescheid zu beheben.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemall § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG, weil aufgrund der geklarten Sachlage feststeht,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zur Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt IL.):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,
die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da der Aufenthalt des mj Beschwerdeflhrers keine Gefahrdung darstellt, ist eine Ausreise im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit nicht erforderlich. Sohin war auch Spruchpunkt Il. zu beheben.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt 111.):

GemaR 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Spruchpunkt Ill. des Bescheids wurde bereits mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2019
behoben. Aus den von der Behdrde getroffenen Feststellungen war kein Grund gegeben, der es rechtfertigt
anzunehmen, dass die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Umstand, dass bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots auf das personliche Verhalten einer Person abgestellt
werden muss, entspricht dem klaren Wortlaut des 8 67 FPG und der aktuellen Rechtsprechung.
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