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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten betreffend eine Familie afghanischer Staatsangehoriger; mangelhafte
Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand eines Familienmitglieds

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Erkenntnisse, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr
390/1973) verletzt worden.

Die Erkenntnisse werden insoweit aufgehoben.
1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Ill. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 3.728,40 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer sind afghanische Staatsangehorige der Volksgruppe der Tadschiken schiitischen Glaubens
aus der Provinz Herat. Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 8. Mé&rz 2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit ihr verheiratete Zweitbeschwerdefiihrer am 8. Janner 2015 und der
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Drittbeschwerdefiihrer, bei dem es sich um ein (im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges) gemeinsames Kind

der Erstbeschwerdefliihrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers handelt, am 5. Februar 2015.

2. Die Antrage der Beschwerdefiihrer wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden jeweils vom
17. Oktober 2017 ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden jeweils nicht, erlieR
jeweils eine Ruckkehrentscheidung, stellte jeweils die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan fest und setzte

jeweils eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer am 14. November 2017 Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

3. Mit Schreiben vom 19. September 2019 suchte das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der vom
Zweitbeschwerdefuhrer vorgelegten drztlichen Befunde und Krankenhausberichte beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl um Erstellung eines Gutachtens zum Zwecke der Feststellung an, ob der
Zweitbeschwerdefihrer an ‘"vaskuldrer Demenz, Beeintrachtigung samtlicher Gedachtnisfunktionen mit
Merkfahigkeitsstorung, Vergesslichkeit, Verlust zeitl. und ortl. Orientierung, nachtliche Verwirrtheitsepisoden mit
Weglauftendenzen, Betreuung durch Angehorige, wobei [er] auch fur kurze Zeit nicht alleine gelassen werden kann"
oder "an einer sonstigen lebensbedrohlichen Erkrankung" leide.

Am 13. November 2019 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass die
ersuchte Gutachtenerstellung nicht moglich sei, ua da das Verfahren nicht mehr beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl anhangig sei.

4. Die gegen die Bescheide vom 17. Oktober 2017 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
den angefochtenen Entscheidungen vom 12. bzw vom 19. November 2019 ab, wobei es feststellte, dass "[w]eder die
BF1[...] noch der BF2 [...] an lebensbedrohlichen Krankheiten [leiden] und [...] diese daher jeweils erwerbsfahig [sind]."
Des Weiteren stellte es fest, dass "[d]ie beiden BF [...] ohne besondere Vulnerabilitat [sind]".

5. Gegen diese Entscheidungen richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat keine Gegenschrift erstattet.

Il.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
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entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Auf die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. November 2019 hin, wonach die vom
Bundesverwaltungsgericht ersuchte Gutachtenerstellung nicht moglich sei, hat das Bundesverwaltungsgericht ohne
Einholung eines facharztlichen Gutachtens die angefochtenen Entscheidungen getroffen, wobei festgestellt wird, dass
(auch) der Zweitbeschwerdeflhrer an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen leide, mithin erwerbsfahig sei und
keine besonderen Vulnerabilitdten aufweise.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Einholung eines
facharztlichen Gutachtens verpflichtet ist, wenn der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf eine
mogliche unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Herkunftsstaat nicht eindeutig geklart ist (vgl zB VfGH
30.6.2016, E381/2016 ua; 11.6.2019,E137/2019). Dies gilt umso mehr, wenn das Bundesverwaltungsgericht - wie
offenbar im vorliegenden Fall - von der Notwendigkeit der Einholung eines solchen Gutachtens Uberzeugt ist. Aus
diesem Grund hat das Bundesverwaltungsgericht die angefochtenen Entscheidungen mit Willkur belastet; der Mangel
schlagt gemaR 834 Abs4 AsylG 2005 auf die Entscheidungen betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin sowie den im
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen DrittbeschwerdefUhrer (vgl 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 durch (vgl zB
VfSlg 19.855/2014; VfGH 24.9.2019, E1979/2019 ua).

4. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Ill.  Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Die Erkenntnisse sind daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4, Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag in
Hbéhe von € 327,-, Umsatzsteuer in Hohe von € 501,40

sowie eine Eingabengebihr gemal} 817a VfGG in der Hohe von € 720,- enthalten.
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