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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, die Hofratin Dr. Koprivnikar und
den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tber die Revision
des G P in S, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 20. September 2018,
LVwWG 30.18-1062/2017-7, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Ausspruchs Uber die Strafe wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Begriindung
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1 Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 2. Mdrz 2017 wurde der Revisionswerber als zur Vertretung nach
auBen berufener Geschaftsfuhrer gemal 8 9 Abs. 1 VStG einer naher bezeichneten Gesellschaft als Gewerbeinhaberin
des Gastgewerbebetriebes "Cafe-Bistro A" in K insgesamt neun Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 und 2
Glicksspielgesetz (GSpG) mit sechs naher bezeichneten Glucksspielgerdten sowie mit drei sogenannten "Cash

Centern" schuldig erkannt und es wurden Uber ihn Geldstrafen samt Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

2 Mit dem angefochtenen, zunachst mundlich verkiindeten Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark
(im Folgenden: Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich der Gllcksspielgerate mit der
Maligabe ab, dass es pro Gerat eine gegenuber dem Straferkenntnis der belangten Behorde jeweils niedrigere
Geldstrafe (samt Ersatzfreiheitsstrafe) verhangte (Spruchpunkt 1.). Hinsichtlich der "Cash Center" gab es der
Beschwerde hingegen statt, hob das Straferkenntnis in diesem Punkt auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren
diesbezuglich ein (Spruchpunkt Il.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG aus, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Gegen Spruchpunkt |. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.
4 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal’ 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlie8lich im Rahmen der

daflr in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 1. Liegen - wie hier in Bezug auf den Ausspruch von Schuld und Strafe - trennbare Abspriiche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu prifen (vgl. z.B. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0204, mwN).

9 2.1. Zum Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision zur Unionsrechtskonformitat ist festzuhalten, dass
die Voraussetzungen fur eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR3 Art. 267 AEUV
geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit
einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014,Pfleger, C- 390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie
6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 16. Mdrz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwurdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwurdigung mit Erkenntnis vom
11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das
Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene
Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12. 10 Ebenso
stehen nach den Ausfliihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH u.a., C-
685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC
einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittiung der
Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting
Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff; VfGH 12.6.2018,E 885/2018).

1 1Entgegen dem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen steht nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das in § 14 Abs. 3 GSpG statuierte Erfordernis eines Sitzes im Inland bzw. der davon
normierten Ausnahme, wenn die auslandische Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat Uber eine vergleichbare
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Lotterienkonzession verflgt und einer vergleichbaren staatlichen Glicksspielaufsicht unterliegt, die im Sinne des
8 19 GSpG der osterreichischen Aufsicht erforderlichenfalls Kontrollauskiinfte Ubermittelt und fur sie
KontrollmaBnahmen vor Ort durchfihrt, nicht mit Unionsrecht im Widerspruch (vgl. naher VwGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff). Auch in diesem Zusammenhang wird daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufgezeigt.

1 2 Anders als der Revisionswerber vertritt, kann sich das GSpG selbst bei Hinweisen auf das Vorliegen einer
expansionistischen Geschaftspolitik der Konzessionare - etwa durch das Gllcksspiel verharmlosende Werbung - nach
der Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen der Gesamtwurdigung als mit dem
Unionsrecht in Einklang stehend erweisen, wenn etwa mit dieser Geschaftspolitik eine Umlenkung von Spielern vom
illegalen zum legalen Glucksspiel sichergestellt werden soll (vgl. VWGH 26.9.2018, Ra 2017/17/0459, 0460, sowie
16.11.2018, Ra 2017/17/0947). Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht nicht abgewichen.

13 2.2. Die Revision bringt zur Zulassigkeit weiters vor, das angefochtene Erkenntnis widerspreche den Erfordernissen
des § 44a Z 1 VStG, weil der Tatort nicht bezeichnet worden sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich der Tatvorwurf auf eine bestimmte physische Person
des Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschriften im Sinne des 8§ 44a Z 2 VStG zu beziehen.
8§ 44aVStG wird entsprochen, wenn der Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter
Umschreibung vorwirft, dass er in die Lage versetzt wird, den Tatvorwurf zu bestreiten, und er davor geschutzt wird,
wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. z.B. VwGH 14.10.2019,
Ra 2019/08/0144, mwN).

Im Einklang mit diesen Grundsitzen wird dem Revisionswerber die Ubertretung gemaR § 9 Abs. 1 VStG als zur
Vertretung nach auBen berufenem Geschaftsfihrer der Gewerbeinhaberin des Gastgewerbebetriebes "Cafe-Bistro A"
in K vorgeworfen. Der Tatort ergibt sich somit ausdricklich aus dem Spruch, weshalb kein Abweichen von der
hg. Rechtsprechung vorliegt.

14 Davon ausgehend kann der Verwaltungsgerichtshof im Revisionsfall nicht erkennen, dass der im Spruch des
Straferkenntnisses umschriebene Tatort ("Cafe-Bistro A" in K) dem im8 44a Z 1 VStG umschriebenen
Rechtsschutzbedurfnis des Beschuldigten nicht entsprache und das angefochtene Erkenntnis insofern von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abwiche.

15 2.3. Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen, soweit es sich gegen den Schuldspruch richtet, keine Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, sodass sich die Revision in diesem Umfang als
unzulassig erweist. 16 3.1. Soweit die Revision jedoch vorbringt, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zu
naher genannter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 3 VStG, wonach im Spruch u. a. auch die "richtige"
Strafsanktionsnorm anzufihren sei, erweist sie sich als zuldssig. Sie ist insofern auch begrindet. 173.2. Die
hg. Rechtsprechung raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und nur die richtige
verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die AnfUhrung der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG. Darunter
ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmales
heranzuziehen ist (vgl. z.B. VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005). Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2 GSpG.

183.3. Das Verwaltungsgericht hat, falls der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die
angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu erganzen oder
richtigzustellen (vgl. VwGH 30.8.2018, Ra 2018/17/0147, 0148, mwN).

19 Im verwaltungsbehordlichen Straferkenntnis wurde(n) als Strafsanktionsnorm(en) "8 52 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 GSpG
iVm 8 16 Abs. 1 und 2 VStG 1991" angefuhrt. Das Verwaltungsgericht hat - abgesehen von der Herabsetzung der
Strafe - in seinem durch die vorliegende Revision angefochtenen Spruchpunkt I. die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und die Strafsanktionsnorm nicht korrigiert, was aber zwingend notwendig gewesen ware, weil es - anders
als die belangte Behorde - von 8 52 Abs. 2 GSpG als strafsatzbestimmend ausging, der im Straferkenntnis nicht als
Strafsanktionsnorm genannt war. Damit belastete es das angefochtene Erkenntnis insoweit mit Rechtswidrigkeit des
Inhalts (vgl. z.B. VWGH 16.7.2019, Ra 2018/17/0156, mwN).
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20 4. Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang des Ausspruchs Uber die verhangten Strafen gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

21 Im Ubrigen war die Revision zuriickzuweisen.

22 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG, insbesondere § 50 VWGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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