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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision des Mag. C D in R,
vertreten durch Mag. Heinz Bauer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, ElisabethstralBe 50 b, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 17. Oktober 2019, KLVwG-2645/8/2018, betreffend Vorauszahlung der Kosten
einer Ersatzvornahme in einer Angelegenheit des WRG 1959 und des K-NSG 2002 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit infolge Beschwerderlickziehung rechtskraftigem Bescheid der belangten Behorde als Wasserrechtsbehérde
vom 19. Juli 2016 wurde dem Revisionswerber sowohl gemalR § 138 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) als auch 8 57
Karntner Naturschutzgesetz 2002 (K-NSG 2002) jeweils aufgetragen, ,bis langstens 30. September 2016 den
konsenslos errichteten Umgang um das Badehaus im AusmaR von 7,99 m? sowie die ebenso konsenslos errichtete
nordlich direkt an das Badehaus anschlieBende Plattform im Ausmafl von 16,79 m? und die konsenslos errichtete
Abgangsstiege anschlieRend an den seeseitigen Badestege im AusmaR von 2,35 m? im GesamtausmaR von 21,71 m? zu
entfernen” (Spruchpunkte Il. und VI.) sowie ,die alten Piloten von einem alten Steg im Westen der nunmehr benutzten
Steganlage ... entweder knapp Uber den Seegrund zu schneiden oder Uberhaupt zur Géanze zu entfernen”
(Spruchpunkte Ill. und VIL.).

2 Nachdem der Revisionswerber auch einer weiteren Aufforderung der belangten Behorde zur Entfernung des
konsenslosen Uberbaus nicht nachgekommen ist, legte die belangte Behérde als Vollstreckungsbehérde dem
Revisionswerber mit Bescheid vom 12. Juli 2018 im Hinblick auf die Umsetzung der Spruchpunkte Il. und VI. des
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Bescheides vom 19. Juli 2016 die Verpflichtung zur Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme gegen nachtragliche
Verrechnung in der Héhe von € 1.104,70 gemal3 8 4 Abs. 2 VVG auf.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Verwaltungsgericht.

4 Daraufhin fuhrte die belangte Behorde eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung u.a. von
Amtssachverstandigen aus den Bereichen Gewasserdkologie sowie Naturschutz durch und erlieR eine
Beschwerdevorentscheidung, mit der sie den Vorauszahlungsbetrag auf € 1.390,90 erhdhte. In der Folge stellte der
Revisionswerber einen Vorlageantrag an das Verwaltungsgericht.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde nicht Folge und bestatigte die
Beschwerdevorentscheidung. Die ordentliche Revision erklarte es gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

9 Ausgangspunkt der Prufung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt.
Entfernt sich die revisionswerbende Partei bei der Zuladssigkeitsbegrindung vom festgestellten Sachverhalt, kann
schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (vgl. etwa VWGH 6.7.2018,
Ra 2017/02/0106; 3.9.2019, Ra 2019/01/0325, jeweils mwN).

10 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision vor, es fehle an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob mit VollstreckungsmaBnahmen nach dem WRG 1959 ein Verstol3 gegen ein
Landesgesetz (konkret die Tierartenschutzverordnung fir Karnten) einhergehen dirfe. Nach der Erteilung des
Titelbescheides hatten sich Wirfelnattern auf der Liegenschaft des Revisionswerbers niedergelassen. Diese seien nach
der Verordnung der (Karntner) Landesregierung Uber den Schutz freilebender Tierarten (Tierartenschutzverordnung)
vollkommen geschitzt. Soferne die vom Beseitigungsauftrag betroffene Plattform entfernt wiirde, so wirde dies zur
Bedrohung der Wiirfelnatterbestande auf dem Grundstlick des Revisionswerbers und damit zu einem Verstol3 gegen
die genannte Verordnung fihren.

11 Das Verwaltungsgericht hat - erkennbar gestitzt auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen aus dem
Bereich Naturschutz in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde - die klare Feststellung getroffen, dass
durch die gegenstandliche Entfernung der Lebensraum der Wiirfelnatter nicht beeintrachtigt werde.

12 Mit einer blof3 gegenteiligen Behauptung, ohne auf die Erwagungen des Verwaltungsgerichtes einzugehen, wird
eine Unvertretbarkeit der diesbezlglichen Beweiswirdigung nicht dargestellt (vgl. zum PrifungsmalBstab betreffend
die Beweiswirdigung im Revisionsverfahren etwa VwGH 23.7.2018, Ra 2016/07/0080, mwN).

13 Die im Zulassigkeitsvorbringen der Revision aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich damit nicht. Da im Ergebnis
keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame,

war die Revision zurlickzuweisen.
Wien, am 5. April 2020
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