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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerden der GR-OHG in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes
von Tirol vom 18. Dezember 1997, Zlen. 11a-53.053/1-97, 11a-53.051/1-97 und Ila-53.052/1-97, alle betreffend Entziehung
der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Den vorliegenden Beschwerden und den diesen angeschlossenen Bescheidausfertigungen zufolge wurde der
Beschwerdefihrerin

1)
mit dem im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18.
Dezember 1997, ZI. 11a-53.053/1-97, die Berechtigung zur Ausiibung des Gastgewerbes (§ 189 Abs. 1 Z. 2 bis 4 GewO

1973) in der Betriebsart Gasthaus im Standort W, D-Stral8e 5, Gasthaus P, gemaR den 88 91 Abs. 2, 87 Abs. 1 Z. 2 und
13 Abs. 3 GewO 1994 entzogen,

2)

mit dem im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18.
Dezember 1997, ZI. 11a-53.051/1-97, die Berechtigung zur Ausiibung des Gastgewerbes (§ 189 Abs. 1 Z. 2 bis 4 GewO
1973) in der Betriebsart Jausenstation im Standort A, E-StraRRe, gemald den 88 91 Abs. 2, 87 Abs. 1 Z. 2 und 13 Abs. 3
GewO 1994 entzogen, und
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3)

mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18.
Dezember 1997, ZI. 11a-53.052/1-97, die Berechtigung zur Auslibung des Gastgewerbes (8 189 Abs. 1 Z. 2 bis 4 GewO
1973) in der Betriebsart Alpengasthaus im Standort B, Gp. 1158/2, Berggasthaus K, gemaf3 den 8§ 91 Abs. 2, 87 Abs. 1
Z.2 und 13 Abs. 3 GewO 1994 entzogen.

Hiezu wurde im wesentlichen gleichlautend ausgefihrt, R sei personlich haftender Gesellschafter der
Beschwerdefihrerin und seit 1. Juni 1984 selbstandig vertretungsbefugt. Als weiterer personlich haftender
Gesellschafter scheine im Firmenbuch des Landesgerichtes Innsbruck J auf, der die Beschwerdefihrerin seit 1. Juni
1984 ebenfalls selbstandig vertrete. Mit Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 18. April 1997, ZI. 49 Se 2146/96
y, sei der Antrag von P und ]G auf Er6ffnung des Konkurses Gber das Vermogen des R mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens rechtskraftig abgewiesen worden. Mit
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Kitzbtihel vom 7. Juli 1997 sei die Beschwerdeftihrerin als Inhaberin der oben
genannten Gewerbeberechtigungen aufgefordert worden, R binnen einer Frist von einem Monat aus seiner Stellung
mit maflgeblichem EinfluB auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdefihrerin zu entfernen, ansonsten die
Gewerbeberechtigungen entzogen wirden. Die Beschwerdefuhrerin habe dazu mitgeteilt, dal3 es zur Abweisung des
Konkursantrages lediglich aufgrund einer mit den Konkursantragstellern getroffenen Vereinbarung gekommen sei.
Aufgrund dieser Vereinbarung sei namlich der den Glaubigern auferlegte Kostenvorschul? nicht erlegt worden. Es sei
jedoch unrichtig, dal3 das Konkursverfahren mangels hinreichenden Vermégens nicht eréffnet worden sei. Obwohl die
Beschwerdefiihrerin in der Folge dahin belehrt worden sei, dal3 ein rechtskraftiger Beschlul des Landesgerichtes
Innsbruck Uber die Abweisung eines Antrages auf Eréffnung des Konkurses mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich  hinreichenden Vermdgens vorliege, dieser Umstand jedoch einen
GewerbeausschluBgrund bilde, und weiters vorgeschlagen worden sei, R als Kommanditisten einzusetzen oder um
Nachsicht vom Gewerbeausschluld anzusuchen, habe die Beschwerdefuhrerin auf ihrem Standpunkt beharrt, dal3 die
Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht vorldgen. Da dem R als persdnlich haftenden
Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin ein  malgeblicher EinfluR auf den Betrieb der Geschafte der
BeschwerdefUhrerin zustehe, ein Antrag auf Eréffnung des Konkurses Uber sein Vermdgen mangels eines zur Deckung
der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens rechtskraftig abgewiesen worden, die
Beschwerdefiihrerin jedoch der behdérdlichen Aufforderung, ihn als Person mit maRgeblichem Einflul aus der
Gesellschaft zu entfernen, nicht nachgekommen sei, sei mit der Entziehung der gegenstandlichen
Gewerbeberechtigungen vorzugehen gewesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die zu den

hg. Zlen. 98/04/0038, 98/04/0039 und 98/04/0040 protokollierten Beschwerden, die der Verwaltungsgerichtshof wegen
ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden hat.

Er hat sodann erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch die angefochtenen Bescheide - ihrem gesamten Vorbringen zufolge - im
Recht auf Unterbleiben der Entziehung ihrer Gewerbeberechtigungen verletzt. Sie bringt hiezu im wesentlichen vor,
der Konkursantrag uUber das Vermdgen des R sei vom Landesgericht Innsbruck nicht mangels kostendeckendem
Vermdgens abgewiesen worden, sondern weil die Antragsteller den ihnen auferlegten KostenvorschuB3 von S 40.000,--
nicht bezahlt hatten. Die Nichtbezahlung habe aber nicht etwa ihre Ursache darin gehabt, daR die Antragsteller die
Leistungsfrist versaumt hatten, sondern sie hatten den KostenvorschulR absichtlich nicht erlegt, damit der
Konkurseréffnungsantrag abgewiesen werde. Es sei namlich zwischen den Antragstellern und R vereinbart worden,
daB die Antragsteller bei Bezahlung eines Betrages von S 500.000,-- von der Weiterverfolgung des
Konkurseréffnungsantrages Abstand nahmen. Dieser Betrag sei den Antragstellern von der Beschwerdeflhrerin auch
bezahlt worden. Es sei somit der Tatbestand des § 13 Abs. 3 GewO 1994, die Abweisung des Konkursantrages mangels
kostendeckenden Vermogens, niemals erfillt gewesen. Beim - von der belangten Behoérde erwahnten und der
Beschwerde in Ablichtung beigelegten - BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck handle es sich um ein
"Formformular", das einerseits dann verwendet werde, wenn das Vermdgen des Schuldners zur Deckung der Kosten
des Konkursverfahrens nicht ausreiche und andererseits auch dann, wenn der Glaubiger den Kostenvorschuf3 nicht
erlege. Die belangte Behdrde sei zwar an den Spruch der gerichtlichen Entscheidung gebunden, nicht aber an die
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Entscheidungsgriinde. Sie hatte daher - in naher dargelegter Art und Weise - Uberprifen mussen, aus welchen
Grinden der Konkursantrag abgewiesen worden sei. Ware sie dieser Verpflichtung nachgekommen, hatte sie
herausgefunden, daf3 nicht der Mangel des zur Deckung der Kosten voraussichtlich erforderlichen Vermogens fur die
Abweisung des Konkursantrages ausschlaggend gewesen sei, sondern die (absichtliche) Nichterlegung des
Kostenvorschusses. Die belangte Behorde habe daher 8§ 38 AVG unrichtig angewendet. R habe auch gar keine
Moglichkeit gehabt, den GerichtsbeschluB anzufechten. Im Zeitpunkt der Zustellung des erstbehdrdlichen
Entziehungsbescheides sei die Rechtsmittelfrist schon lange abgelaufen gewesen, zuvor sei er durch diesen BeschluR
aber nicht beschwert gewesen. Jedenfalls sei weder die Beschwerdeflhrerin noch R insolvent, was auch durch eine
Einsichtnahme in die Exekutionsakten beim Bezirksgericht Kitzblhel bestatigt worden ware. SchlieRlich habe sich die
belangte Behdrde auch mit der Frage, ob nicht im vorliegenden Fall von der Entziehung der Gewerbeberechtigungen
gemal § 87 Abs. 2 GewO 1994 abgesehen werden mifte, nicht im geringsten auseinandergesetzt.

GemaR § 91 Abs. 2 GewO 1994 hat die Behorde, wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
Personengesellschaft des Handelsrechtes ist und sich die in § 87 angeflihrten Entziehungsgrinde sinngemal auf eine
natiirliche Person beziehen, der ein maRgebender Einflul auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte natiirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde im Falle, daR der Gewerbetreibende der Gewerbeinhaber ist, die Gewerbeberechtigung zu entziehen, und im
Falle, daR der Gewerbetreibende der Pachter ist, die Ubertragung der Ausiibung des Gewerbes an den Pichter zu

widerrufen.

Gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefiihrten Umstande, die den Gewerbeausschluld bewirken, vorliegt.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind Rechtstrager, Uber deren Vermdgen der Konkurs eréffnet wurde oder gegen die
der Antrag auf Konkurseréffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermodgens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausibung als
Gewerbetreibender (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner
1996, ZI. 95/04/0252, und die hier zitierte Vorjudikatur), hat die Verwaltungsbehérde bei Anwendung des § 87 Abs. 1 Z.
2 iV.m.§ 13 Abs. 3 GewO 1994 lediglich die Tatsache der Erlassung eines Beschlusses, mit dem ein Antrag auf
Eroffnung des Konkurses mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens abgewiesen wird, zu priifen, nicht aber dessen RechtmaRigkeit. Bei dieser Prifung handelt es sich - im
Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdeflhrerin - nicht um die Losung einer Vorfrage, sondern um die Feststellung
eines Sachverhaltsmerkmales (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1997, ZL. 97/04/0147).

Wie dem - von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten - Beschlufy

des Landesgerichtes Innsbruck vom 18. April 1997, 49 Se 2946/96 y, zu entnehmen ist, wurde damit ein Antrag auf
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen des R mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermégens gemaR & 72 Abs. 3 Konkursordnung abgewiesen. Mit dem
Beschwerdevorbringen, es hatte dieser BeschluB nicht als Entziehungsgrund gewertet, sondern berUcksichtigt werden
mussen, dal der Antrag auf Konkurser&ffnung in Wahrheit ohne Vorliegen der daflir normierten Voraussetzungen und
nur deshalb abgewiesen worden sei, weil die Antragsteller den aufgetragenen KostenvorschuR (absichtlich) nicht erlegt
hatten und auch seitens des Gerichtes keine (weiteren) Erhebungen Uber vorhandenes Vermdgen des R gepflogen
worden seien, vermag die Beschwerdeflihrerin daher eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1996, ZI. 96/04/0120).

Dal3 dem R jedoch entsprechend den Feststellungen der belangten Behdrde ein maRgebender EinfluR im Sinne des §
91 Abs. 2 GewO 1994 zukommt, bestreitet die Beschwerdefiihrerin ebensowenig wie die behordliche Feststellung, sie
habe diese Person nicht innerhalb der von der Behdrde gesetzten Frist entfernt. Die belangte Behorde vertritt daher
zu Recht die Auffassung, dal? die Voraussetzungen des § 91 Abs. 2 GewO 1994 erflillt seien.

Soweit die BeschwerdefUhrerin schlief3lich geltend macht, die belangte Behdrde habe es unterlassen, im Sinne des §
87 Abs. 2 GewO 1994 zu prifen, ob die Gewerbeaustbung durch die Beschwerdeflhrerin nicht vorwiegend im
Interesse der Glaubiger gelegen sei, ist ihr die standige hg. Judikatur entgegenzuhalten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
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vom 28. Janner 1997, ZI. 97/04/0004, und die hier zitierte Vorjudikatur), wonach die Behorde bei Anwendung des§ 91
Abs. 2 GewO 1994 nur zu prifen hat, ob einer der im § 87 Abs. 1 leg. cit. genannten Tatbestdande auf die naturliche
Person, der ein mal3gebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte zusteht, sinngemal? zutrifft. Sie hat jedoch nicht
zu prufen, ob - bezogen auf seine Person oder auf die juristische Person oder Personengesellschaft, deren
Gewerbeberechtigung in Rede steht - auch Tatbestande des § 87 Abs. 2 bis 6 GewO 1994 bzw. des 8§ 26 GewO 1994

gegeben sind. Es ist daher auch dieses Beschwerdevorbringen nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerden erkennen |aRt, daf} die von der Beschwerdefuhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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