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Kopf
Im Namen der Republik

Das Landesgericht Korneuburg als Berufungsgericht hat durch seine Richter Mag Iglseder als Vorsitzenden sowie Mag
Rak und Mag Jarec LLM in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien [1] B¥*#*** [¥kkik [D] \rrrrk
B*****, [3] P***** G*-k**, [4] T***** W***-k*' [5] K***** P****-k’ [6] H***** L*****l [7] C***** S*****: [8] C*****
prx&k [Q] AxF*xk Shxdrk glle vertreten durch Skribe Rechtsanwalte GmbH in Wien, wider die jeweils beklagte Partei
L***** GmbH, vertreten durch Brenner & Klemm, Rechtsanwalte in Wien, wegenjeweils EUR 250, sA,infolge
Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Schwechat vom 23.09.2019, 23 C 304/19g-10, in
nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien binnen 14 Tagen je ein Neuntel der mit EUR 505,59 (darin EUR
84,27 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu Handen der Klagevertreterin ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager verfugten Uber bestatigte Buchungen fur den von der Beklagten durchzufiihrenden Flug OE 123 von Palma
de Mallorca (PMI) nach Wien (VIE) mit der planmaRigen Flugzeit 23.09.2018, 22:25 Uhr bis 24.09.2018, 00:55 Uhr
(jeweils Ortszeit). Die Flugstrecke PMI-VIE betrégt nach der GroRkreisberechnung weniger als 1.500 km. Der Flug wurde
am Abflugtag annulliert; anschlieRend bot die Beklagte den Klagern Umbuchungen an.

Die Klager begehrten den Zuspruch von Ausgleichsleistungen gemal3 Art 5 [Abs 1 lit ] iVm Art 7 Abs 1 [lit a] der
Verordnung (EG) Nr 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates (EU-FluggastVO) von je € 250,-- samt Zinsen.
Dazu brachten sie im Wesentlichen vor, dass der Flug infolge eines allein von der Beklagten zu verantwortenden
Umstands annulliert worden sei. Es seien keine aul3ergewdhnlichen Umstande vorgelegen, und die Beklagte habe auch
nicht alle ihr zumutbaren MalRnahmen zur Vermeidung der Annullierung getroffen. Insbesondere werde bestritten,
dass Grund fur die Annullierung ein Blitzschlag auf der Vorrotation gewesen sei. DarUber hinaus gehe die
Uberschreitung der Dienstzeit der Crew nicht ausschlieRlich auf die durch den Blitzschlag notwendig gewordene
Inspektion zurick, zumal bereits der vermeintlich vom Blitzschlag getroffene Flug OE 103 mit einer Verspatung von
knapp eineinhalb Stunden durchgefihrt worden sei.

Die Beklagte begehrte die Klagsabweisung, bestritt und brachte im Wesentlichen vor, dass die Annullierung auf
auBergewohnlichen Umstanden beruht habe, die trotz zumutbarer MaRnahmen nicht vermeidbar gewesen seien: Das
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Fluggerat, das fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Fluges vorgesehen gewesen sei, sei am Vorvorflug OE 103
von PMI nach Hamburg (HAM) durch Blitzschlag beschadigt worden, was eine entsprechende Inspektion erforderlich
gemacht habe. Das Fluggerat sei nach der Ankunft in HAM um 16:07 Uhr (UTC) umgehend von einem Techniker
inspiziert worden. Da eine Durchfilhrung der nachfolgenden Flige ohne vorherige Uberprifung aus
Sicherheitsgriinden nicht moglich gewesen ware, und eine solche Inspizierung einige Zeit in Anspruch nehme, hatten
die nachfolgenden Fliige nur verspatet durchgefihrt werden kénnen. Nach Abschluss samtlicher Inspektionsarbeiten
sei das Fluggerat wieder einsatzbereit gewesen, sodass der Folgeflug OE 104 (HAM-PMI) um 19:14 Uhr (UTC) - anstatt
wie geplant um 16:50 Uhr (UTC) - starten habe koénnen. Ein Ersatzfluggerat sei ihr in HAM nicht zur Verfigung
gestanden. Auch ware die Verbringung eines solchen samt Crew nach HAM fUr sie nicht zumutbar gewesen, weil kein
geeignetes Fluggerat zur Verfigung gestanden sei und hierflr die Annullierung anderer Fliige erforderlich gewesen
wadre, was wiederum den Passagieren der zu annullierenden Verbindungen ebenfalls nicht zumutbar gewesen ware.
Davon abgesehen ware auch so eine Verspatung ,von mehr als drei Stunden” entstanden. Der Abflug des
gegenstandlichen Fluges von OE 123 ware fur 20:25 Uhr (UTC [= 22:25 Uhr Ortszeit]) geplant gewesen. Allerdings sei
der Vorflug OE 104 (HAM-PMI) erst um 21:53 Uhr (UTC [= 23:53 Uhr Ortszeit]) in PMI angekommen. Der
frihestmaogliche Abflug in PMI ware erst um 22:35 Uhr (UTC [= 00:35 Uhr Ortszeit]) moglich gewesen und ware die
Landung in VIE um 01:05 Uhr (UTC [= 03:05 Uhr Ortszeit]) des néchsten Tages erfolgt. Da der Dienst der Crew um 12:25
Uhr (UTC) begonnen habe, hatte der verspate Abflug von OE 123 in PMI eine wesentliche - und daher unzulassige -
Uberschreitung der héchstzulassigen Dienstzeit der Crew von zwdlf Stunden zur Folge gehabt. Aus diesem Grund
sowie aufgrund der in VIE herrschenden Wetterverhaltnisse, die eine sichere Landung nicht zugelassen hatten, sei dem
diensthabenden Kapitan - vor allem aus Sicherheitsgriinden - keine andere Méglichkeit geblieben, als den Flug OE 123
zu annullieren. Eine mehr als dreistiindige Verspatung in VIE ware keinesfalls vermeidbar gewesen.

Sie habe bereits dadurch zumutbare MaBnahmen ergriffen, dass sie den Klagern eine Umbuchung angeboten habe.
Die Erstklagerin sei auf die Verbindung OE 105 (PMI-VIE) am 24.09.2018 und der Neuntklager auf die Verbindung OE
501 (PMI-VIE) am 23.09.2018 umgebucht worden. Die anderen Klager hatten jeweils eine Ticketrlickerstattung erhalten.

Mit dem angefochtenen Urteil verhielt das Erstgericht die Beklagte ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens zur
Zahlung von EUR 250,-- samt Zinsen an jeden der Klager sowie zum Ersatz der Prozesskosten. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte es zusammengefasst aus, dass ein Blitzschlag, selbst wenn ein solcher grundsatzlich einen aulRergewdhnlichen
Umstand iSd Art 5 Abs 3 EU-FluggastVO darstellen kénne, im konkreten Fall nicht zum Entfall der Haftung der
Beklagten flihren kodnne, weil er bereits am Vorvorflug aufgetreten und ,entdeckt” worden sei. Eine beliebige
Verlangerung der Kausalkette widerspreche aber der klaren Zielsetzung der EU-FluggastVO, namlich der Starkung der
Fluggastrechte. Daher musse auf die Frage, ob die Beklagte samtliche zumutbaren MalRnahmen ergriffen habe, nicht
mehr eingegangen werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich dieBerufung der Beklagten aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass die Klagebegehren zur Ganze
abgewiesen werden; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen der Berufung nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Zusammengefasst argumentiert die Berufungswerberin einerseits, dass der aufllergewdhnliche Umstand eigentlich
erst als am unmittelbaren Vorflug des gegenstandlichen Fluges aufgetreten anzusehen sei; andererseits komme es
ohnehin nicht darauf an, dass der auBergewdhnliche Umstand am unmittelbaren Vorflug aufgetreten sein musse, um
entlastend wirken zu kdnnen; es genlge ein enger Ortlicher und zeitlicher Zusammenhang (offenbar gemeint:
zwischen dem auBergewohnlichen Umstand und dem annullierten Flug).

Obwohl der Berufungswerberin in der zuletzt genannten Ansicht grundsatzlich beizupflichten ist, kann sie sich im
vorliegenden Fall dennoch nicht iSd Art 5 Abs 3 EU-FluggastVO entlasten:

[a] Art 5 Abs 3 EU-FluggastVO bestimmt, dass ein ausfUhrendes Luftfahrtunternehmen nicht verpflichtet ist,
Ausgleichszahlungen gemal Art 7 der VO zu leisten, wenn es nachweisen kann, dass die Annullierung auf
auBergewohnliche Umstande zurlickgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren



MalRnahmen ergriffen worden waren, wobei das Kriterium der Vermeidbarkeit auch auf die Annullierung - und nicht
wie der Text der VO nahelegt nur auf den auBBergewdhnlichen Umstand selbst - zu beziehen ist (Schmid in BeckOK
FluggastrechteVO13 Art 5 Rz 139e; EuGH C-294/10 [ErwGr 27]; Naheres dazu unter [e]).

Auch wenn ein Ereignis als ,auBergewdhnlicher Umstand” zu bewerten ist, stellt sich die Frage, ob nur Ereignisse und
Umstande berticksichtigt werden kdnnen, die wahrend des vom Fluggast gebuchten Fluges eingetreten sind oder ob
auch solche bertcksichtigt werden durfen, die sich auf einem vorangegangenen Flug ereignet haben. Im letzteren Fall
stellt sich die weitere Frage, wie viele solcher Vorflige noch herangezogen werden kénnen. Diese Frage wird - in
ausufernder Kasuistik - von den Gerichten unterschiedlich beantwortet (siehe die ausfihrliche Judikaturlbersicht bei
Schmid in BeckOK FluggastrechteVO13 Art 5 Rz 136 ff).

Nach Ansicht des Berufungsgerichts bedarf es dieser strikten Abgrenzungsversuche, ab dem wievielten Vorflug eine
Zurechnung nicht mehr zulissig ist, jedoch nicht. Den Uberlegungen ist voranzustellen, dass der eigentliche
Verordnungstext eine solche Einschrankung nicht vornimmt. Gleichwohl kann Erwdgungsgrund 15 zur EU-FluggastvO
entnommen werden, dass vom Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande ausgegangen werden sollte, wenn eine
Entscheidung des Flugverkehrsmanagements zu einem einzelnen Flugzeug an einem bestimmten Tag zur Folge hat,
dass es bei einem oder mehreren Fligen des betreffenden Flugzeugs zu einer groRen Verspatung, einer Verspatung bis
zum ndchsten Tag oder zu einer Annullierung kommt, obgleich vom betreffenden Luftfahrtunternehmen alle
zumutbaren MaBnahmen ergriffen wurden, um die Verspatungen oder Annullierungen zu verhindern. Daraus kann
abgeleitet werden, dass auch ein aullergewdhnlicher Umstand, der auf einem beliebigen vorangegangenen Flug
aufgetreten ist, von der Ausgleichspflicht befreien kann, sofern zwischen dem auRergewdhnlichen Umstand und dem
gegenstandlichen Flug ein enger kausaler und zeitlicher Zusammenhang besteht. Bei Flugzeugen, die auf Kurz- und
Mittelstrecken eingesetzt werden, sind mehrere Umlaufe an demselben Tag Ublich, um eine wirtschaftlich sinnvolle
Nutzung des Flugzeugs zu ermoglichen. Die EU-FluggastVO setzt diese wie andere Ubliche wirtschaftliche und
technische Gegebenheiten des Luftverkehrs voraus und will sie weder unterbinden noch steuern (BGH X ZR 121/13).
Dabei wird es auch auf die planmaRige Dauer der Flige wahrend des Flugumlaufverfahrens ankommen: bei mehreren
sehr kurzen Fligen kann der zeitliche Zusammenhang etwa beim vierten Vorflug noch immer enger sein als bei
langeren Fliigen beim unmittelbaren Vorflug. Uberdies ist zu berlicksichtigen, dass auch auRergewshnliche Umsténde
denkbar sind, die nicht zwingend ,auf einem (Vor-)Flug” eingetreten sind. Die nach strikten numerischen
Abgrenzungen suchende Rechtsprechung Ubersieht, dass befriedigende Lésungen im Einzelfall letztlich ohnehin nur
anhand der Prifung der ,zumutbaren MalRnahmen” gefunden werden koénnen: je weniger zwingend der
Kausalzusammenhang und je gréRBer die zeitliche Distanz zwischen dem aullergewdhnlichen Umstand und der
drohenden Annullierung oder Verspatung des zu beurteilenden Fluges, desto eher wird es dem ausfihrenden
Luftfahrtunternehmen maoglich sein, zumutbare MaBnahmen zur Vermeidung der Annullierung oder Verspatung zu
ergreifen bzw umso strenger wird eine entsprechende Priifung auszufallen haben.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass bei einem allfalligen auBergewdhnlichen Umstand, der nur wenig mehr
als acht Stunden vor dem geplanten Abflug des gegenstandliches Fluges wahrend des Vorvorfluges des Fluggerats
aufgetreten ist, mit dem der gegenstandliche Flug durchgefihrt werden sollte, der kausale und zeitliche
Zusammenhang eine Subsumtion unter Art 5 Abs 3 EU-EU-FluggastVO noch nicht zwingend ausschlief3t.

[b] Beruft sich ein Luftfahrtunternehmen auf einen auRergewohnlichen Umstand, muss es aber auch vortragen und
beweisen, dass es unter Einsatz aller zur Verfiigung stehenden personellen, materiellen und finanziellen Mittel
versucht hat, die Annullierung oder Verspatung zu vermeiden, und warum es ihm nicht mdglich war, unter
Berucksichtigung seiner Kapazitaten diese Mittel einzusetzen (EuGH C-315/15; Schmid in BeckOK FluggastrechteVO13
Art 5 Rz 147).

Selbst wenn der von der Beklagten behauptete Vorfall (Blitzschlag mit nachfolgender, aus Sicherheitsgriinden
zwingender Uberpriifung) nachgewiesen und als ,auRergewdhnlicher Umstand” zu qualifizieren wére, wire die
Beklagte ihrer Darlegungslast nicht im erforderlichen Umfang nachgekommen.

Nach dem Vorbringen der Beklagten musste der gegenstandliche Flug ja letztlich deshalb annulliert werden, weil bei
Durchfiihrung des Fluges die hochstzuldssige Dienstzeit der Crew Uberschritten worden ware. Dazu brachte sie
lediglich vor, dass die Verbringung eines Ersatzflugzeuges nach HAM (zur Durchfihrung des unmittelbaren Vorfluges
HAM-PMI und in weiterer Folge des gegenstandlichen Fluges PMI-VIE) nicht zumutbar gewesen ware, weil dafir kein
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geeignetes Flugzeug zur Verfigung gestanden wdare. Nach den Behauptungen der Beklagten scheiterte die
Durchfuhrung des Fluges PMI-VIE aber ohnehin nicht am nicht vorhandenen Fluggerat sondern an der nicht mehr
einsatzfahigen Crew. Dass aufgrund der Verzégerungen in HAM eine Uberschreitung deren Dienstzeit droht, hatte die
Klagerin aber - unter Berlcksichtigung der voraussichtlichen Dauer fur die Fluge HAM-PMI und PMI-VIE sowie der
Turn-Around-Zeit in PMI - bereits vor dem Abflug des Vorfluges vorhersehen kdnnen. Die naheliegendste Mal3nahme
zur Vermeidung der Annullierung des gegenstandlichen Fluges (und wohl auch wesentlich kostenglnstigere als die
Anmietung eines Ersatzflugzeuges) ware es daher gewesen, entweder schon den Vorflug HAM-PMI - und folglich auch
den Flug PMI-VIE - von einer Ersatzcrew durchflihren zu lassen; oder in HAM eine Ersatzcrew aufzunehmen, die mit
dem Flug HAM-PMI beférdert wird, damit diese in der Folge den Flug PMI-VIE durchfiihren hatte kénnen. Aus welchen
Grinden dies unterblieben ist oder allenfalls schon grundsatzlich keine zumutbare MaBnahme dargestellt hatte, hat
die Beklagte aber nicht behauptet.

Dem beklagten Luftfahrtunternehmen kann zwar nicht abverlangt werden, Vorbringen zu jeder entferntesten auch nur
denkmaéglichen Malinahme zu erstatten, weil es sonst vorrangig vom Detailwissen zum Luftfahrtwesen des jeweiligen
Richters abhangig ware, ob die Beklagte ihrer Behauptungslast genlgt hatte. Vorzutragen sind hingegen
Prozessbehauptungen zu MaRBnahmen, die sich auch bei eingeschrankten Kenntnissen des Flugverkehrs geradezu
aufdrédngen oder die zumindest bei lebensnaher Betrachtung in Erwdgung gezogen werden mussen (vgl LG
Korneuburg 21 R 76/19b). Unter diesem Gesichtspunkt kann das von der Beklagten zur ihrer Entlastung erstattete
Prozessvorbringen jedoch nicht als ausreichend angesehen werden.

[c] Sofern sich die Beklagte auch auf die ,herrschenden Wetterverhaltnisse” gestitzt hat, die eine sichere Landung
nicht zugelassen héatten, so vermochte sie nicht einmal ansatzweise darzutun, welche konkreten (der Durchfiihrung des
Fluges entgegenstehenden) Wetterverhaltnisse geherrscht hatten.

[d] Letztlich ware es auch unbeachtlich, ob die Beklagte auch bei entsprechendem Bemuhen eine drei Stunden
Uberschreitende Ankunftsverspatung nicht vermeiden hatte kdnnen, weil die GbergroRe Verspatung - entsprechende
Exkulpierung (Art 5 Abs 3 der VO) vorausgesetzt - gerade keinen Ausgleichsanspruch zur Folge gehabt hatte.

[e] AbschlieBend ist kurz auf das im erstinstanzlichen Verfahren gebrauchte Argument der Beklagten, sie hafte schon
deshalb nicht, weil sie die Klager auf die nachstmdgliche Verbindung umgebucht habe, zu erwidern. Ohne auf die
kontroversiell entschiedene Frage, ob eine individuelle Umbuchung (bzw das Anbieten einer solchen) zu den
zumutbaren MaBnahmen iSd Art 5 Abs 3 der VO zahlt (vgl BGH 12.06.2014, X ZR 121/13; ggt OGH 03.07.2013,
7 Ob 65/13d), eingehen zu missen, kommt eine Haftungs-befreiung der Beklagten schon aus anderen Griinden nicht
in Betracht: Unabhangig von der Frage, ob das Luftfahrtunternehmen nach Eintritt des Annullierungsfalles zur Setzung
zumutbarer MaBnahmen zur Abmilderung der Folgen der Annullierung verpflichtet ist, hat sie jedenfalls zunachst alle
ihr zumutbaren MaRnahmen zu ergreifen, um die Annullierung selbst (als mogliche Folge eines auergewdhnlichen
Umstandes: hier der notwendigen Inspektion nach Blitzschlag) zu vermeiden (Schmid in BeckOK, Fluggastrechte-VO Art
5 Rz 139; wohl zu eng, weil nur auf die Vermeidung des auBergewohnlichen Umstandes abstellend: Bosch/Lorz NZV
2013, 105, 108; Maruhn in Staudinger/Keiler, Fluggastrechte-VO Art 5 Rz 30).

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass die Beklagte nicht hinreichend darlegen konnte, welche ihr zumutbaren
MalRnahmen zur Vermeidung der Annullierung sie ergriffen hat bzw warum ihr dies allenfalls nicht méglich gewesen
ware, weshalb der Ausgleichsanspruch der Klager zu Recht besteht, womit der Berufung ein Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheidung fur das Berufungsverfahren griindet auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO.
Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision beruht auf §8 500 Abs 2 Z 2, 502 Abs 2 ZPO.
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