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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der Frau A. B, C., D.-Stral3e,
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht,
Region 2, Sozialzentrum ..., vom 02.12.2019, Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - SH/..., mit welchem die fir den Zeitraum
von 01.09.2019 bis 31.12.2019 zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von EUR
2.650,26 gemal § 21 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltende Fassung ruckgefordert wurden,

zu Recht erkannt:

I. GemalR & 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass sein Spruch lautet wie folgt:

»Sie haben die fUr den Zeitraum von 1. September 2019 bis 31. Dezember 2019 zu Unrecht empfangenen Leistungen
der Mindestsicherung in der Hohe von EUR 2.650,26 in Teilbetragen zurtickzuzahlen.

Die Ratenzahlung hat ab Februar 2020 in zehn Raten in der Hohe von EUR 250,-- monatlich und einer Rate in der Hohe
von EUR 150,26 zu erfolgen.

Rechtsgrundlagen:
§ 21 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden Fassung.”

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
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133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.
Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2019 wurde die nunmehrige Beschwerdefthrerin zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... -
SH/... verpflichtet, die flr den Zeitraum von 1. September 2019 bis 31. Dezember 2019 zu Unrecht empfangenen
Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von EUR 2.650,26 zurlickzuzahlen. Begrindend fiihrte die belangte
Behdérde zusammengefasst aus, dass die Rechtsmittelwerberin und ihre Familie seit dem 2. September 2019 ihren
Lebensmittelpunkt in C. hatten, sodass ab diesem Zeitpunkt kein Anspruch auf Leistungen der Mindestsicherung
bestehe. In diesem Zeitraum waére eine Forderung in der Héhe von EUR 2.650,26 entstanden. Auf Grund geanderter
Verhaltnisse wiirden sich die zu Unrecht empfangenen Leistungen ergeben. Die Rickforderung in einem Betrag ware
zumutbar, das Verschulden sei weder geringfligig noch werde durch die Rickforderung eine Notlage herbeigefihrt.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde fuhrte die nunmehrige Rechtsmittelwerberin im Wesentlichen
Nachstehendes aus:

»Mit Inrem Bescheid vom, 02.12.2019, haben Sie mich aufgefordert die zu unrecht bezogene Mindestsicherung fir den
Zeitraum von 01.09.2019 bis 31.12.2019 in der H6he von € 2650,26 zurlickzuzahlen.

Hiermit gebe ich an, dass die Gesamtsumme der Mindestsicherung, die ich fir die Monate September, Oktober,
November und Dezember 2019 erhalten habe, betragt 2,250.26€ und NICHT 2650,26 wie sie in lhrem Bescheid
erwahnt wurde [Siehe Kontoauszug).

Erhalte Mindestsicherung:

Monat Bezogene Leistungen

September 461,91€

Oktober 600,96€

November 586,43€

Dezember 600,96€

Gesamt: 2.250.26€

Daher stelle ich den

Antrag auf

1-Meinen Fall erneut zu Uberprifen

2-Da ich sehr hohe fixe Ausgaben habe, bitte ich Sie mir eine Ratenzahlung (50 € Monatlich) zu ermdglichen.”
Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen wird

Die am ...1990 geborene Beschwerdefihrerin wohnte gemeinsam mitihrem Ehegatten, Herrn E. B., und ihrer am
...2018 geborenen Tochter, F. B., bis zum 1. September 2019 in ihrer Mietwohnung an der Anschrift Wien, G.-gasse,
wobei sich die Miete auf EUR 581,36 monatlich belief. Seit dem 2. September 2019 sind die Rechtsmittelwerberin, ihr
Ehegatte sowie ihre Tochter an der Anschrift C., D.-StralRe, hauptgemeldet. Diesen Umstand zeigte sie der Behorde
nicht an, sondern erfuhr die Behérde am 2. Dezember 2019 durch Einholung eines Auszugs aus dem
Zentralmelderegister von dem Umzug der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft.

Bei der Beschwerdefthrerin, ihrem Ehegatten und ihrer Tochter handelt es sich um Asylberechtigte.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2019 wurde der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... -
SH/... auf Grund ihres Antrags vom 17. Juni 2019 eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag
zur Deckung des Wohnbedarfs sowie Mietbeihilfe fir den Zeitraum von 17. Juni 2019 bis 31. Mai 2020 zuerkannt. Der
Bemessung dieser Leistungen wurde der Umstand zu Grunde gelegt, dass die Einschreiterin Kinderbetreuungsgeld in
der Héhe von EUR 14,53 taglich bis 26. Oktober 2020 sowie eine Beihilfe zum Kinderbetreuungsgeld in der Héhe von
EUR 6,06 bis 8. Juli 2019 und ihr Ehegatte ein monatliches Nettoeinkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit in
der HOohe von EUR 445,35 lukriert. Des Weiteren wurde der Beschwerdefihrerin die Leistung zur Deckung des

Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs fur den Monat September 2019 um 25%



gekurzt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft und wurden der Rechtsmittelwerberin fur den Zeitraum von 1.
September 2019 bis 31. Dezember 2019 Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von EUR 2.650,26
zugesprochen.

Mit Mitteilung vom 30. Juli 2019 zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - SH/... verflgte die belangte Behérde gemald § 21
Wiener Mindestsicherungsgesetz die Aufrechnung mit den Ruckforderungsansprichen laut Bescheiden vom 10.
Oktober 2018, 23. Janner 2019 und 6. Juni 2019 (richtigerweise 5. Juni 2019) in der noch aushaftenden Héhe von EUR
1.418,53 gegen die bestehenden Anspriiche auf Leistungen der Mindestsicherung. Dabei wurde die Aufrechnung ab
Juni 2019 mit 13 monatlichen Raten in der Héhe von EUR 100,-- und einer Rate in der Hhe von EUR 118,53 festgesetzt.
Auf Grund der derart vorgenommenen Aufrechnung wurden der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum lediglich Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von EUR 2.250,26
ausbezahlt.

Die Beschwerdeflihrerin bezog im Zeitraum bis 26. Oktober 2020 Kinderbetreuungsgeld in der Héhe von EUR 14,53
taglich. Der Ehegatte der Rechtsmittelwerberin lukrierte im Zeitraum von 1. Februar 2019 bis 31. August 2019 ein
monatliches Nettoeinkommen in der Hohe von EUR 445,35.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 3 VWGVG abgesehen werden, weil sich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt vollinhaltlich dem Akteninhalt entnehmen lasst und die Beschwerdeflhrerin trotz
entsprechender Belehrung im angefochtenen Bescheid im Beschwerdeschriftsatz nicht die Durchfihrung einer
Verhandlung beantragt hat. Auch die belangte Behdrde hat von der Beantragung der Durchfihrung einer 6ffentlichen,
mundlichen Verhandlung Abstand genommen.

Rechtlich folgt daraus:

Gemald § 1 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes dient die Wiener Mindestsicherung der Beseitigung einer
bestehenden Notlage. Sie erfolgt auch vorbeugend, wenn dadurch einer drohenden Notlage entgegengewirkt werden
kann. Eine Fortsetzung ist solange mdglich, als dies notwendig ist, um die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der
Hilfeleistung zu sichern. Die Mindestsicherung hat rechtzeitig einzusetzen. Eine Zuerkennung von Leistungen fur die
Vergangenheit ist nicht moglich.

Gemal? § 4 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes hat Anspruch auf Leistungen der Wiener Mindestsicherung,
wer

1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (§ 5 Abs. 1 und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhalt und seinen Lebensunterhalt in Wien
bestreiten muss,

3. die in § 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

Gemal3 § 7 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts
und Wohnbedarfs volljahrige Personen bei Erfullung der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und 2. Der Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam geltend gemacht werden und steht
volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur
Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt durch Zuerkennung des mafR3geblichen

Mindeststandards an die anspruchberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehdren.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung erfolgt die Zurechnung zu einer Bedarfsgemeinschaft nach folgenden Kriterien:
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1. Volljahrige Personen, zwischen denen keine unterhaltsrechtliche Beziehung oder Lebensgemeinschaft besteht,
bilden jeweils eine eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie mit anderen Personen in der Wohnung leben
(Wohngemeinschaft), sofern nicht Z 2, 4 oder 5 anzuwenden ist.

2. Volljahrige Personen, zwischen denen eine Ehe besteht oder volljdhrige Personen, zwischen denen eine
eingetragene Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft besteht und die im gemeinsamen Haushalt leben, bilden eine
eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie mit einem Eltern- oder GroRelternteil in der Wohnung leben.

3. Minderjahrige Personen im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder Grof3elternteil oder mit einer

zur Obsorge berechtigten Person bilden mit diesem oder dieser eine Bedarfsgemeinschaft.

4. Volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern-
oder GroRelternteil bilden mit diesem eine Bedarfsgemeinschaft.

5. Volljahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr und volljahrige auf Dauer arbeitsunfahige Personen bilden
eine eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie mit einem Eltern- oder GroRelternteil in der Wohnung leben.

Gemal? § 10 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person,
fur die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen. Bei der Berechnung der Mindestsicherung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von mehreren Personen, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden, erfolgt die
Bemessung fur die Bedarfsgemeinschaft. Dabei ist auf die Summe der heranzuziehenden Mindeststandards die
Summe der Einkommen aller anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen, sofern nicht § 7
Abs. 3 anzuwenden ist. Das Einkommen eines Elternteils, einer Ehegattin, eines Ehegatten, einer eingetragenen
Partnerin, eines eingetragenen Partners, einer Lebensgefahrtin oder eines Lebensgefahrten, die nicht
anspruchsberechtigt sind, ist jeweils in dem Mal3 anzurechnen, das 75 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293

Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG abzlglich des Beitrages fur die Krankenversicherung Ubersteigt.

GemaR § 21 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Hilfe empfangende Personen haben jede Anderung
der fur die Bemessung der Leistung mafRgeblichen Umstande, insbesondere der Vermogens-, Einkommens-, Familien-
oder Wohnverhaltnisse sowie Aufenthalte in Kranken- oder Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei

Wochen dauernde Abwesenheiten vom Wohnort unverziglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen.

Gemal § 21 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der
Anzeigepflicht gemal} Abs. 1 zu Unrecht empfangen wurden, mit Bescheid zurlckzufordern. Die Behdrde ist berechtigt,
die Aufrechnung gegen Anspruche auf Leistungen der Wiener Mindestsicherung zu verflugen.

Gemald 8 21 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes kann die Rickforderung in Teilbetragen erfolgen oder
unterbleiben, wenn die anzeigepflichtige Person glaubhaft macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem
geringfugigen Verschulden beruht, die Rickforderung eine Notlage herbeiftihren wiirde, der Anspruch voraussichtlich
uneinbringlich ware oder der Betrag unbedeutend ist.

Somit sind durch die Behorde Leistungen, welche auf Grund einerVerletzung der Anzeigepflicht durch die Hilfe
empfangende Person zu Unrecht empfangen wurden, zurlickzufordern. Der so normierten Anzeigepflicht wird dann
entsprochen, wenn die Hilfe empfangende Person jede Anderung der fir die Bemessung der Leistung maRRgeblichen
Umstande unverziglich dem Magistrat der Stadt Wien anzeigt. Insbesondere umfasst diese Meldepflichtauch die
Anderung der Wohnverhéltnisse sowie langer als zwei Wochen dauernde Abwesenheiten vom Wohnort sowie die
Anderung von Einkommensverhéltnissen. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dassgemaR § 4 Abs. 1 Z 2
des Wiener Mindestsicherungsgesetzes Anspruch auf Leistungen der Mindestsicherung insbesondere nur jene
Hilfesuchenden haben, die ihren Lebensmittelpunkt in Wien haben, sich tatsachlich in Wien aufhalten und ihren
Lebensunterhalt in Wien bestreiten mussen. Des Weiteren ist gemal3 8 10 Abs. 1 Wiener Mindestsicherungsgesetz auf
den Mindeststandard das Einkommen der Person, fir die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen.

Wie bereits festgestellt zeigte die Rechtsmittelwerberin der Behdrde nicht an, dass sie, ihr Ehegatte und ihre Tochter
seit dem 2. September 2019 nicht mehr in Wien wohnhaft sind, sondern wurde dieser Umstand von der Behérde
durch Einholung eines Auszugs aus dem Zentralmelderegister am 2. Dezember 2019 ermittelt. Da es der Einschreiterin
oblegen ware, den Umzug ihrer Familie nach C. unverziiglich zu melden, sie diese Anderung ihrer Wohnverhaltnisse
dem Sozialhilfetrdger jedoch nicht anzeigte, besteht der Ruckforderungsanspruch nach § 21 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes dem Grunde nach zu Recht.



Entsprechend der ausdrticklichen Anordnung des 8 21 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind Leistungen,
die auf Grund der Verletzung der der Hilfe empfangenden Person obliegenden Anzeigepflichtzu Unrecht empfangen
wurden, mit Bescheid zurlckzufordern. Da die gegenstandliche Bedarfsgemeinschaft, bestehend aus der
Beschwerdefihrerin, ihrem Ehegatten und ihrer minderjahrigen Tochter, seit dem 2. September 2019 ihren
Lebensmittelpunkt in einem anderen Bundesland begrindet hat, ist sie seit diesem Zeitpunkt gemaR 8 4 Abs. 1 Z 2
WMG nicht mehr zum Bezug von Leistungen nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz anspruchsberechtigt. Die der
Rechtsmittelwerberin fir den Zeitraum von 1. Oktober 2019 bis 31. Dezember 2019 zuerkannten Leistungen sind

daher in voller H6he zuriickzuerstatten.

Zur Hohe des Ruckforderungsbetrages betreffend den Monat September 2019 ist einleitend festzuhalten, dass die
Rechtsmittelwerberin in diesem Zeitraum Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von insgesamt EUR 561,91

zuerkannt erhielt.

Die Beschwerdefuhrerin bildet gemeinsam mit ihrem Ehegatten und ihrer minderjahrigen Tochter eine
Bedarfsgemeinschaft gemal 8 7 Abs. 2 Z. 2 und 3 Wiener Mindestsicherungsgesetz. Bei der Bemessung des Bedarfes
der Hilfe suchenden Person ist vom Mindeststandard gemal3 8 1 Abs. 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung
zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (WMG-VO) auszugehen, welcher flr Ehegatten im Jahr
2019 jeweils EUR 664,10 und fur ein minderjahriges Kind jeweils EUR 239,08 betragt. Der Mindeststandard fur die
gegenstandliche Bedarfsgemeinschaft belduft sich somit im Jahr 2019 grundsatzlich auf EUR 1.567,28 monatlich.

Die bei einer Kirzung der Mittel aus der Wiener Mindestsicherung um 25% der Beschwerdefuhrerin selbst
zuzusprechende monatliche Leistung unter Heranziehung des Richtsatzes fir Ehegatten gemaR 8 1 Abs. 2 WMG-VO
betragt EUR 539,58 [75% x (Mindeststandard von EUR 664,10 - Grundbetrag Wohnbedarf von EUR 166,02) +
Grundbetrag Wohnbedarf von EUR 166,02]. Der Mindeststandard der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft fur den
Monat September 2019 betrdagt im Hinblick auf die mangelnde Teilnahme der Rechtsmittelwerberin an einem
Deutschkurs und die daher mit rechtskraftigem Bescheid vom 31. Juli 2019 verfugte Kirzung der Leistung um 25% EUR
1.442,76.

Ausgehend davon, dass fur die von der Bedarfsgemeinschaft in Wien bewohnte Mietwohnung fur September 2019
noch Miete zu entrichten war, ist der Berechnung des Mietenmehrbedarfs eine Miete in der H6he von EUR 581,36 zu
Grund zu legen. Wohnbeihilfe bezog die Bedarfsgemeinschaft im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht. Die
nach § 2 Abs. 1 Z 2 WMG-VO bestehende Mietbeihilfenobergrenze bei 3 bis 4 Bewohnern in einem Haushalt betragt im
Jahr 2019 EUR 346,97. Da die Differenz zwischen der tatsachlich anfallenden Miete und der Wohnbeihilfe tGber der
normierten Mietbeihilfenobergrenze liegt, ist somit bei der weiteren Bemessung von Letzterer auszugehen. Hiervon ist
der im Mindeststandard enthaltene Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs fiir die Beschwerdefiihrerin und ihren
Ehegatten nach § 1 Abs. 2 lit. a WMG-VO in der HOhe von jeweils EUR 166,02 in Abzug zu bringen, womit sich ein
Anspruch auf Mietbeihilfe in der Hohe von EUR 14,93 monatlich ergibt.

Somit belduft sich der grundsatzliche monatliche Anspruch der Bedarfsgemeinschaft im September 2019 auf
Leistungen der Wiener Mindestsicherung in der H6he von insgesamt EUR 1.457,69. Da die gegenstandliche
Bedarfsgemeinschaft jedoch lediglich am 1. September 2019 und somit einen Tag in Wien gelebt hat, hat sie fur den
Monat September 2019 - ausgehend davon, dass fur diesen Monat noch Miete fUr die in Wien bewohnte Wohnung zu
zahlen ist - anteilig Anspruch auf Leistungen der Wiener Mindestsicherung in der H6he von EUR 63,02 (1.442,76/30 =
48,09; 48,09 + 14,93 = 63,02). Von diesem Betrag ist nunmehr das im Vormonat lukrierte Einkommen abzuziehen (vgl. §
10 Abs. 1 Wiener Mindestsicherungsgesetz). Die Rechtsmittelwerberin bezog im August 2018 Kinderbetreuungsgeld in
der H6he von insgesamt EUR 450,43, ihr Ehegatte lukrierte ein Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit in der
Hohe von EUR 445,35. Da das von der Bedarfsgemeinschaft im August 2019 erworbene Einkommen in der Héhe von
insgesamt EUR 895,78 den fur den Monat September 2019 zuzuerkennenden Mindeststandard von EUR 63,02 bei
Weitem Ubersteigt, bestand im September 2019 kein Anspruch der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft auf
Leistungen der Wiener Mindestsicherung.

Somit hatte die Bedarfsgemeinschaft im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von September 2019 bis Dezember
2019 keinen Anspruch auf Leistungen der Wiener Mindestsicherung. Tatsachlich wurden ihr fir diesen Zeitraum
jedoch Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von insgesamt EUR 2.650,26 zuerkannt und ausbezahlt bzw. zum


https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/4

Teil auf Grund einer Aufrechnung mit Rickforderungsansprichen einbehalten. Die Rickforderung fur den Zeitraum
von 1. September 2019 bis 31. Dezember 2019 belduft sich somit auf EUR 2.650,26.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass ihr in diesem Zeitraum tatsachlich nur Leistungen der
Mindestsicherung in der Héhe von EUR 2.250,26 ausbezahlt wurden, ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die fur
September bis Dezember 2019 zuerkannten Leistungen in der Hohe von insgesamt EUR 2.650,26 mit den, auf Grund
der rechtskraftigen Bescheide vom 10. Oktober 2018, 23. Janner 2019 und 5. Juni 2019, bestehenden
Rackforderungsanspriichen aufgerechnet und dabei monatliche Raten von EUR 100,-- festgesetzt wurden. Zur
Bemessung der Ruckforderung ist somit die der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft zuerkannte Leistung der
Mindestsicherung in der Héhe von insgesamt EUR 2.650,26 heranzuziehen, wodurch sich der soeben dargestellte
Rickforderungsbetrag ergibt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin um Festsetzung des Ruckforderungsbetrages in Raten ersuchte, ist einleitend
festzuhalten, dass &8 21 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes insbesondere das ganzliche Absehen
ausdriicklich von der Glaubhaftmachung der Herbeifuhrung einer Notlage durch die Ruckforderung abhangig macht,
womit das Gesetz augenscheinlich auf das Vorliegen besonderer Umstande abzielt, welche im Falle der Riickzahlung
dieser zu Unrecht bezogenen Mittel zu einer Notlage fiihren wirden, wie etwa Krankheitsfalle oder ein besonderer
Bedarf, welcher aus den zu Unrecht bezogenen Leistungen gedeckt werden musste. Jede andere Interpretation der
Bestimmung des § 21 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes wirde sich namlich in krassem Widerspruch zum
der Mindestsicherung zu Grunde liegenden Subsidiaritatsgedanken stellen und wirde dem Rechtsmissbrauch von
Hilfe empfangenden Personen durch die Unterlassung der pflichtgemadRen Meldungen nach § 21 Abs. 1 dieses
Gesetzes Tir und Tor 6ffnen. Um die HerbeifUhrung einer Notlage zu verhindern, war jedoch im Hinblick auf die
dargelegten Lebensumstande der gegenstdndlichen Bedarfsgemeinschaft der Rickforderungsbetrag in Teilbetragen
festzusetzen, wobei zur Hereinbringung der Ruckforderung in einem angemessenen Zeitraum die Raten mit einer
Héhe von monatlich EUR 250,-- zu bemessen waren.

Der Beschwerde war somit teilweise stattzugeben und der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die Festsetzung der
Ruckforderung in Teilbetragen spruchgemaR abzuandern.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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