jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2020/3/23 LVWG-
2019/30/1685-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2020

Entscheidungsdatum

23.03.2020
Index

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

FrPolG 2005 §52 Abs8
FrPolG 2005 §120 Abs1b
VStG §45 Abs1 22

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser Uber die Beschwerde des irakischen
Staatsangehdrigen AA , vertreten durch RA BB, Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol
vom 16.05.2019, ZI ***, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 30.07.2019, ZI ***, wegen einer
Verwaltungstibertretung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), nach durchgefihrter Beschwerdeverhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in der Fassung der ergangenen
Beschwerdevorentscheidung behoben und das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt und rechtliche Erwdgungen:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Straferkenntnis in der Fassung der ergangenen
Beschwerdevorentscheidung folgende Verwaltungsibertretung angelastet:

,Sie sind Fremder (82 Abs. 4 Z 1 FPG) nach der Erlassung einer RUckkehrentscheidung nach Eintritt der
Durchsetzbarkeit nicht rechtzeitig aus dem Bundesgebiet ausgereist und haben sich am 08.03.2019 in Y noch
unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten, obwohl die Frist zur freiwilligen Ausreise (§ 55 FPG) bereits verstrich war.”
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Dem Beschwerdefihrer wurde eine Verwaltungsibertretung nach § 120 Abs 1b iVm8 52 Abs 8 FPG angelastet und
gegen ihn gemall 8 120 Abs 1d FPG iVm 8 20 VStG eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 2.500,00 bzw eine
Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Tagen zuzlglich 10 % Verfahrenskosten verhangt.

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde Folgendes ausgefuhrt:

.Gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 16.05.2019, GZ: ***  hinterlegt dem
Beschwerdefiihrer am 20.05.2019, erhebt dieser durch seinen Rechtsvertreter RA BB, Adresse 1, Z, innert offener Frist

BESCHWERDE

an das Landesverwaltungsgericht in Tirol. Das Straferkenntnis vom 16.05.2019 wird seinem gesamten Inhalt und
Umfang nach angefochten. Ausgefuhrt wird wie folgt:

1.

Zugestellt wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.23.2018 (Ruckkehrentscheidung) am
05.12.2018 und hat der Beschwerdefihrer dagegen eine Verfassungsgerichtshofbeschwerde eingebracht. Zum
Tatzeitpunkt 08.03.2019 lag die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2019, Zahl: E189/2019-7 noch
nicht vor. Diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wurde erst am 12.03.2019 dem Rechtsvertreter RA BB
zugestellt. Am 08.03.2019 hatte der Beschwerdefuhrer sohin jedenfalls keine Kenntnis dariber, dass die Behandlung
der Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt wurde. Am 08.03.2019 lag jedenfalls das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes noch nicht vor.

2.

Mit Bescheid des BFA X vom 15.01.2019 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, bei der zustandigen auslandischen
Behoérde seines Herkunftslandes ein Reisedokument einzuholen. Unter Bedachtnahme darauf, dass der
Beschwerdefihrer bislang kein Reisedokument hatte, konnte er auch nicht ausreichen. Tatsache ist, dass ihm das BFA
somit mit Schreiben vom 15.01.2019 den Auftrag erteilt hat, ein Reisedokument einzuholen. Diesem Auftrag wollte der
Beschwerdefiihrer auch nachkommen, doch wurde ihm eine Reise nach W zur zustandigen Botschaft verwehrt.
Mangels entsprechender Reisedokumente war es dem Beschwerdefihrer gar nicht moglich, der

Riickkehrentscheidung nachzukommen, weshalb eine Bestrafung auch aus diesem Grunde nicht in Frage kommt.
3.

Jedenfalls hatte eine Ermahnung des Beschwerdefiihrers unter Bedachtnahme auf die obigen Ausfuhrungen genugt.
Da die Mindeststrafe Euro 5.000,00 betragt und unter allen Umstanden Uberhoht ist, hatte mit einer Ermahnung
vorgegangen werden mussen, wenn davon ausgegangen wird, dass die im Straferkenntnis angefihrte Rechtsvorschrift

verletzt wurde.”

Nach der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 30.07.2019 mit der der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnis berichtigt und die verhangte Geldstrafe in Anwendung des 8 20 VStG um die Halfte herabgesetzt

wurde, wurde seitens des Beschwerdeflhrers fristgerecht ein Vorlageantrag bei der belangten Behérde eingebracht.

Im Vorlageantrag wurde die Vorlage an das zustandige Verwaltungsgericht beantragt. Es wurde neuerlich ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflhrer keine Verwaltungsibertretung begangen habe. Auf die Beschwerdeschrift vom 17.06.2019
wurde ausdrucklich hingewiesen. Auf eine Gesetzesanfechtung beim Verfassungsgerichtshof betreffend den § 120 Abs

1b FPG wurde hingewiesen und bleibe die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes jedenfalls abzuwarten.

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt der belangten Behdrde Einsicht

genommen.

Weiters wurde am 03.03.2020 eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt. Seitens der
belangten Behdrde wurde auf eine Teilnahme an der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung verzichtet. Zur

Beschwerdeverhandlung sind der Beschwerdefiihrer und dessen Ehefrau CC als Zeugin erschienen.
Der Beschwerdefiihrer gab zum Sachverhalt befragt Folgendes an:

LIch bin seit xx.xx.xxxx in Osterreich. Ich kann einigermalen gut Deutsch sprechen und kann den Verhandlungsleiter
gut verstehen. Mein Asylverfahren wurde negativ abgeschlossen. Es stimmt, dass ich ein Ruckkehrberatungsgesprach

bei der DD hatte. Es stimmt auch, dass mir aufgetragen wurde, bei der irakischen Botschaft in W ein Reisedokument
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einzuholen. Grundsatzlich will ich in Osterreich bleiben. Ich mdchte vorerst festgehalten, dass ich Vater eines in
Osterreich geborenen Kindes bin. Meine Tochter EE ist am xx.xx.xxxx geboren. Meine Tochter ist dsterreichische
Staatsburgerin. Ich wohne mit der Mutter meines Kindes, Frau CC, zusammen in einer Wohnung in Adresse 2, V. Ich
habe im Asylverfahren Uber meinen Anwalt Rechtsanwalt BB eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
eingebracht wegen meiner familidgren Situation. Zum Vorfall am 08.03.2019 gegen 04.00 Uhr moéchte ich anfuhren, dass
ich damals mit dem Auto meiner Frau auf dem Weg nach W zur irakischen Botschaft war. Ich wollte dort einen
Reisepass beantragen. Von meinem Flichtlingsbetreuer wurde mir gesagt, dass ich mit dem Auto nach W fahren kann.
Ich habe die Strecke Uber Y auf der Autobahn gewahlt. Beim Autobahngrenziibergang nach Deutschland wurde mir bei
U die Einreise nach Deutschland verwehrt und ich wurde den Polizisten in Y Ubergeben. Ich wurde dann
amtsbehandelt und angezeigt. Nach der Amtsbehandlung am 08.03.2019 bei der Polizei in Y habe ich dann die Fahrt
Richtung W fortgesetzt. Ich bin dann noch am gleichen Tag nach 9-stiindiger Fahrt nunmehr Uber 6sterreichisches
Staatsgebiet also Uber T, S nach W gefahren und habe bei der irakischen Botschaft vorgesprochen. Ich habe auch am
08.03.2019 bei der irakischen Botschaft in W gesprochen. Ich wollte einen irakischen Reisepass beantragen. Dort
wurde mir mitgeteilt, was sie alles fiir einen Reisepass brauchen. Es wurde kein Antrag aufgenommen. Es wurde mir
auch keine Bestatigung ausgestellt. Mein Anwalt und das BFA wissen, dass ich damals bei der Botschaft vorgesprochen
habe. Die notwendigen Unterlagen liegen alle beim BFA in X. Ich wollte bei der Botschaft nachfragen. Auch mein
Anwalt wollte nachfragen. Es ist uns aber nicht gelungen. Ich besitze zwischenzeitlich keine Aufenthaltskarte oder
einen Aufenthaltstitel. Ich warte das Verfahren beim Verfassungsgerichtshof ab. Ich habe damals auch meinen
Asylbetreuer gefragt, warum er mir gesagt hatte, dass ich mit dem Auto nach W fahren kénne. Er gab an, dass sie mir
das so nicht gesagt hatten. Ich habe mich aber auf seine Aussage, dass ich mit dem Auto nach W fahren kann,
verlassen und deshalb ist es zum Vorfall gekommen. In Osterreich wurde ich wegen eines illegalen Aufenthaltes bisher
noch nie bestraft. Ich musste damals bei der Grenzkontrolle in U in Deutschland 150,00 Euro Strafe bezahlen und auch
bei der Polizei in Y 150,00 Euro, weil ich illegal Giber die Grenze bei der Autobahn U gefahren bin. Bei der Fahrt damals
waren auch meine Freundin und mein Kind im Auto.

Zu meinen Einkommensverhaltnissen mochte ich angeben, dass ich als selbstéandiger Zeitungskolporteur fir den
Zeitungsverlag FF in R/X tatig bin. Ich verdiene im Schnitt ca 200,00 im Monat. Ich bin auch als Selbstandiger
krankenversichert. Die Wohnung wird von meiner Freundin bezahlt. Vermdgen habe ich keines. Ich bin ledig und
sorgepflichtig fir meine minderjahrige Tochter. Wenn ich zurlickkehren musste, wirde ich zurlickkehren. Ich habe
aber eine Beschwerde gemacht und mache auch einen Reisepass. Ich mdchte an und fur sich legal bei meiner Tochter
und bei meiner Freundin in Osterreich bleiben.”

Weiters wurde zur Beschwerdeverhandlung die mitangereiste Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, Frau CC, als
Zeugin vernommen und sagte diese Folgendes aus:

JIch bin die Lebensgefahrtin des anwesenden Beschwerdefiihrers. Ich wurde Uber mein Entschlagungsrecht aufgeklart.
Ich will aussagen.

Ich bin seit 4 Jahre die Lebensgeféhrtin des Beschwerdeflhrers. Am xx.xx.xxxx ist unsere gemeinsame Tochter EE
geboren. Zusammen lebe ich mit dem Beschwerdefihrer seit Oktober 2019. Vor ca einem halben Jahr haben wir uns
verlobt. Die EheschlieBung ist erst nach einer etwaigen Klarung der aufenthaltsrechtlichen Situation meines Partners
geplant. Mir ist die aufenthaltsrechtliche Situation meines Partners bekannt. Es wurden zwei Asylverfahren
durchgefiihrt. Beide wurden negativ abgeschlossen. Beim letzten Asylverfahren wurde eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof durch unseren Anwalt BB in Z eingebracht. Dieses Verfahren ist noch anhangig. Ich war damals
mit unserer Tochter ebenfalls im Auto bei der vermeintlichen Fahrt Gber U nach W zur irakischen Botschaft. Wir
wollten, wie es uns vom BFA vorgeschrieben wurde, den Reisepass bei der irakischen Botschaft beantragen. Wegen
unserer Tochter, die wir nach W mitnehmen mussten, wollten wir mit dem Auto fahren. Ich bin damals mit dem
Schriftstlick des BFA, dass mein Partner bis zu einem bestimmten Datum zur irakischen Botschaft fahren musse, um
dort einen Reisepass zu betragen zur DD gegangen. Das diesbezlgliche Schriftstiick misste unser Anwalt haben. Zwei
Betreuer der DD in X haben uns mitgeteilt, dass wir mit diesem Schriftstlick des BFA Uber das sogenannte ,GG" nach W
fahren durfen. Im Nachhinein haben sie das aber bestritten. Deshalb sind wir Gber das GG gefahren. Wir wurden dann
bei der deutschen Grenzkontrolle aufgehalten und bei U wieder zurlick nach Y Uberstellt. Nach der Amtsbehandlung
bei der Polizei in Y haben wir dann die Fahrt nach W Uber Osterreichisches Staatsgebiet, also Uber P und das
Bundesland Q, fortgesetzt. Ich habe meinen Partner bei der Vorsprache bei der irakischen Botschaft in W begleitet. Wir



mussten zuerst lange warten und dann haben sie uns mitgeteilt, dass wir bestimmte Ausweisdokumente benétigen
wlrden, um einen Pass ausgestellt zu bekommen. Wir hatten also mit den erforderlichen Unterlagen nochmals
vorsprechen mussen und das Problem war, dass die angesprochenen Unterlagen das BFA besalR und nicht wir.
Zwischenzeitlich haben wir die Unterlagen, die beim BFA liegen, in Kopie erhalten. Es ist nicht ganz klar, ob die Kopien
ausreichen. Die Abklarung, ob die zur Verfigung gestellten Kopien ausreichen, wird nunmehr das BFA Z in Absprache
mit unserem Anwalt bei der irakischen Botschaft durchfiihren und dann wirden wir wieder nach W fahren, um den
Reisepass zu beantragen. In X wurde mein Partner nie wegen illegalen Aufenthalts bestraft. Wir sind Uber unseren
Anwalt laufend in Kontakt mit dem BFA Z. Mein Anwalt tut alles, was das BFA eigentlich von uns verlangt. Das
gegenstdndliche Problem beruht nur darauf, dass wir aufgrund einer falschen Information Uber das GG zur
Beantragung eines Reisepasses zur irakischen Botschaft nach W fahren wollten. Waren wir nicht Gber das GG, sondern
Uber das 6sterreichische Staatsgebiet gefahren, hatten wir keinerlei Probleme gehabt. Ich fihre nochmals an, dass wir
wirklich bei der DD nachgefragt haben, ob das Schriftstick des BFA Uber die erforderliche Vorsprache bei der
irakischen Botschaft fur eine Fahrt Uber das GG ausreicht. Davor musste mein Partner auch einmal Uber das GG
fahren. Damals ist er mit dem Zug gefahren und hat die erforderliche Bewilligung fir eine Zugfahrt von X Uber
Deutschland nach Ostosterreich zu einem Einvernahmetermin erhalten. Ich war beim durchgeflhrten
Ruckkehrberatungsgesprach ebenfalls dabei. Es wurde damals angegeben, dass wir insofern nicht rickkehrwillig sind,
weil wir Uber einen Antrag immer noch versuchen eine Aufenthaltsmaoglichkeit zu erlangen. Die Anweisungen des BFA
betreffend Beantragung eines Reisedokumentes wurden immer eingehalten. Die Verfassungsgerichtshofbeschwerde
im zweiten negativen Asylverfahren wurde im Janner 2019 eingebracht. Eine Entscheidung ist zwischenzeitlich meines
Wissens noch nicht ergangen. Wir werden auch diesbezlglich von Rechtsanwalt BB vertreten.”

Im Rahmen der abschlieBenden Stellungnahme verwies der Beschwerdeflhrer, dass er sich keiner Schuld bewusst sei
und beantrage daher die Einstellung des Beschwerdeverfahrens.

Die Fahrtstrecke Uber das GG sei nach Rucksprache mit seiner DD-Betreuung gewahlt worden. Hatte man ihm damals
gesagt, dass er nur Uber Osterreichisches Staatsgebiet fahren durfe, ware nicht Gber das GG gefahren. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nur der Aufforderung des BFA entsprechend zur irakischen Botschaft nach W begeben
und wollte dort einen Reisepass beantragen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass sein zweites Asylverfahren noch
beim Verfassungsgerichtshof anhangig sei. Es wurde beantragt, dass das Strafverfahren eingestellt werden mdge.
Einer schriftlichen Entscheidungsausfertigung wurde ausdricklich zugestimmt.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde und dem durchgefiihrten Beschwerdeverfahren ergibt
sich folgender verfahrenswesentlicher Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer ist irakischer Staatsbirger und damit Fremder im Sinn des FPG. Nach einem negativen
rechtskraftigen Asylverfahren erging gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung, die am 05.12.2018
zweitinstanzlichen in Rechtskraft erwuchs. Die Rickkehrentscheidung war seit 05.12.2018 durchsetzbar. Der
Beschwerdefiihrer hat am 09.01.2019 an einem Ruckkehrberatungsgesprach der DD teilgenommen und angegeben,
dass er nicht rtickkehrwillig ist. Mit Bescheid des BFA vom 15.01.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer auferlegt, bei der
Botschaft der Republik Irak in W ein Reisedokument einzuholen. Der Beschwerdefuhrer versuchte in der Nacht vom 07.
auf den 08.03.2019 nach W zu irakischen Botschaft zwecks Reisepassbeantragung zu fahren. Der Beschwerdeflhrer
fuhr Uber das sogenannte GG und benutzte dabei den Autobahngrenzibergang bei U nach Deutschland. Nach der
Einreise nach Deutschland wurde der Beschwerdefiihrer von der deutschen Polizei kontrolliert und die Rickschiebung
nach Osterreich aufgrund der unrechtmaRigen Einreise nach Deutschland durch die deutsche Polizei veranlasst.

Laut den Ausfuhrungen in der Anzeige der Pl Y vom 08.03.2019, ZI *** auf der das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren beruht, erfolgte der Grenzibertritt bereits am 07.03.2019 um 23.00 Uhr. Der Beschwerdefuhrer
wurde laut Ausfihrungen in der Anzeige am 08.03.2019 gegen 11.30 Uhr im Wachlokal JJ von Beamten der deutschen
Bundespolizei Ubernommen. Am 08.03.2019 um 13.05 Uhr wurde die Einholung einer Sicherheitsleistung angeordnet.
Die Sicherheitsleistung in der Héhe von Euro 150,00 wurde am 08.03.2019 um 13.10 Uhr im Wachlokal JJ eingehoben.
Aufgrund von vorgelegten Bestatigungen des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers geht das BFA in einem E-Mail
vom 01. Juli 2019 an die belangte Behdrde davon aus, dass von einer erfolgten Mitwirkung zur Einholung eines
Reisedokumentes bei der Botschaft der Republik Irak in W auszugehen ist. Laut Ausfuhrungen im E-Mail des BFA vom
01.Juli 2019 hatte dem Beschwerdeflihrer klar sein missen, dass er nicht Uber das GG nach W fahren durfe.



Die Ausfuhrungen Uber den Zweck, die Uhrzeit und das Datum der Ausreise nach Deutschland und die
Ruckibernahme von der deutschen Polizei am 08.03.2019 sind grundsatzlich unstrittig und ergeben sich
nachvollziehbar einerseits aus den Ausfuhrungen in der Anzeige der PI'Y und aus den Ausfihrungen im E-Mail des BFA
vom 01. Juli 2019.

Der Beschwerdefuhrer hat die ihm im Straferkenntnis vom 16.05.2019 und auch unter Berlcksichtigung der
Richtigstellung in der ergangenen Beschwerdevorentscheidung in der angelasteten Form nicht begangen. Der
Beschwerdefiihrer ist nachweislich bereits am 07.03.2019 kurz vor Mitternacht, ndmlich um 23.00 Uhr, von Osterreich
ausgereist und nach Deutschland eingereist. Der Beschwerdefiihrer hat somit Osterreich am 07.03.2019 um 23.00 Uhr
verlassen und ist nach Deutschland zum Zwecke der Durch- und Weiterreise nach W zur Vorsprache bei der irakischen
Botschaft zwecks Erlangung eines Reisepasses gereist. Die Rickibernahme aus Deutschland erfolgte am angelasteten
Tattag, also am 08.03.2019, um 11.30 Uhr. Es handelte sich hierbei um eine zwangsreise Ruckibernahme aus der
Bundesrepublik Deutschland. Dem Beschwerdefluhrer kann daher fir den zwar objektiv vorliegenden unrechtmafigen
Aufenthalt am 08.03.2019 kein persénliches Verschulden angelastet werden. Auch die Ausreise am 07.03.2019 nach
Deutschland diente dem Zweck der Erlangung eines Reisedokumentes bei der irakischen Botschaft in W, was ihm vom
BFA im anhangigen fremdenpolizeilichen Verfahren aufgetragen wurde. Das BFA geht selbst von einer erfolgten
Mitwirkung des Beschwerdefiihrers aus (siehe E-Mail vom 01. Juni 2019).

Aufgrund des durchgefuhrten Verfahrens ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die ihm angelastete
Verwaltungsuibertretung jedenfalls am angelasteten Tattag am 08.03.2019 in Y jedenfalls nicht begangen hat. Der
Beschwerdefiihrer hat sich am 08.03.2019 nicht ,noch” unerlaubt im Bundesgebiet, sondern nach der erfolgten
Zwangsreise Ruckuberstellung ,wieder” unerlaubt nach der erfolgten Riickschiebung durch die deutschen Behdérden im
Bundesgebiet aufgehalten. Auch ist nach Rechtsansicht des BFA von einer Mitwirkung zur Erlangen eines
Reisedokumentes durch den Beschwerdeflhrer auszugehen.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes hat der Beschwerdefihrer die ihm von der belangten Behdrde im
angefochtenen  Straferkenntnis und im Umfang der erfolgten Berichtigung laut ergangener
Beschwerdevorentscheidung nicht begangen. Ein schuldhaftes Verhalten betreffend den Aufenthalt am 08.03.2019 im
Wachlokal JJ bzw in der Stadtgemeinde Y, wie es dem Beschwerdefuhrer angelastet wurde, lag nicht vor und war daher
spruchgemal der Beschwerde stattzugeben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Il.  Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.



Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Dr. Rieser

(Richter)
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