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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Spruchpunkte I. - V. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2019, ZI. 1224563907 - 190325998 / BMI-


file:///

BFA_BGLD_RD, zu Recht:

A) I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz,BGBI. |
Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in
der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019, stattgegeben und XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5
leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Gemal} § 3 Abs. 4 leg.cit
kommt XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter fur drei Jahre zu.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte II. - V. gemaR 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018, stattgegeben und die Spruchpunkte II, IIl., IV., V. und VL.
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
57/2019, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge: beschwerdefliihrende Partei) stellte am 30.03.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte die beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen vor, sie habe
Syrien des Krieges wegen und aus Angst, Wehrdienst leisten zu mussen schon im Oktober 2016 verlassen. Sie habe
einen Einberufungsbefehl erhalten.

Im Rahmen des Administrativverfahrens legte die beschwerdefihrende Partei folgende, auf diese lautende, syrische
Ausweise bzw. Dokumente vor:

* Personalausweis;
* Militarbuch;
* Einberufungsbefehl.

3. Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 26.09.2019, erlassen am 01.10.2019,
hinsichtlich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Unter
einem wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen die
beschwerdeflihrende Partei eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Syrien
zuldssig sei (Spruchpunkte I. bis V.) und eine Frist fur ihre freiwillige Ausreise bestimmt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die beschwerdefiihrende Partei habe keine konventionsrelevanten
Fluchtgriinde und hatte im Falle einer Riickkehr nach Syrien keine konkrete persénliche oder individuelle Gefahrdung
oder Bedrohung zu beflrchten. Auf das Vorbringen, in Syrien Wehrdienst leisten zu mussen, ging die Begrindung des
Spruchpunktes |. des Bescheides nicht ein, es wurde lediglich festgestellt, dass sich die beschwerdefihrende Partei
gegen die Zahlung eines Wehrersatzgeldes vom Wehrdienst befreien lassen kdnne, ohne dass dies konkret in der
Beweiswurdigung Deckung fand.

4. Mit am 11.10.2019 bei der Behérde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen die Spruchpunkte I. bis V. des im Spruch
bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die die beschwerdefihrende Partei treffende Pflicht, im Falle der Rickkehr
nach Syrien ihren Wehrdienst antreten zu mussen und die draus resultierende asylrelevante Verfolgung hingewiesen,
zumal sie sogar schon einen Einberufungsbefehl erhalten habe.

5. Die Beschwerde wurde samt den bezugnehmenden Verwaltungsakten am 17.10.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und - nach einer entsprechenden Abnahme - am 18.10.2019 der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. XXXX ist ein volljihriger syrischer Staatsangehériger, dessen Identitit feststeht und der in Osterreich unbescholten
ist.

1.2. XXXX ist im Oktober 2016 aus Syrien ausgereist; er ist nicht im Besitz eines syrischen Reisepasses.

1.3. XXXX konnte nur Uber den Flughafen von Damaskus sicher und legal nach Syrien zurtckkehren; dieser ist in der
Hand des syrischen Regimes.

1.4. XXXX hat einen Einberufungsbefehl erhalten und bis dato in Syrien keinen Wehrdienst geleistet.
XXXX ist ein mannlicher Syrier, der 30 Jahre alt und hinreichend gesund ist.

XXXX wirde im Falle seiner Rickkehr mit hinreichender Sicherheit insbesondere im Rahmen der Einreisekontrolle von
syrischen Sicherheitskraften dem Wehrdienst zugefihrt zu werden.

Die Weigerung, den Wehrdienst anzutreten, wirde zumindest mit einer Gefangnisstrafe bestraft werden.

Der Wehrdienst wadre mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem Zwang verbunden, sich an
Menschenrechtsverletzungen zu beteiligen.

1.5. XXXX hat keine Asylausschluss- oder -endigungsgrinde verwirklicht.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die Feststellungen zur Person der beschwerdefiihrenden Partei griinden sich im Wesentlichen auf den vorgelegten
Personalausweis und den diesbezuglichen Angaben der beschwerdefiihrenden Partei vor dem Bundesamt, das diese
Angaben seiner Entscheidung unwidersprochen unterstellt hat.

Die Feststellung der Unbescholtenheit griindet sich auf eine eingeholte Strafregisterauskunft.
2.2. Beweiswurdigung zu 1.2.:

Die Feststellungen hinsichtlich der Ausreise und hinsichtlich des Fehlens eines syrischen Reisepasses griinden sich auf
die diesbezulglich glaubhaften Angaben der beschwerdefiihrenden Partei.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3.:

Die Feststellung, dass eine Ruckkehr nach Syrien nur Uber den Flughafen von Damaskus sicher und legal mdglich ist,
ergibt sich aus dem notorischen Wissen des Bundesverwaltungs-gerichtes bzw. aus dem Umstand, dass die Behdrde
eine andere Moglichkeit nicht aufgezeigt hat.

2.4. Beweiswurdigung zu 1.4.:

Dass die beschwerdefuhrende Partei einen Einberufungsbefehl erhalten hat und bis dato in Syrien keinen Wehrdienst
geleistet hat, ergibt sich aus deren Angaben vor dem Bundesamt sowie dem vorgelegten Militardienstbuch und dem
vorgelegten Einberufungsbefehl; das Bundesamt hat weder die mangelnde Glaubwurdigkeit der diesbeziglichen
Ausfuihrungen festgestellt noch ergibt sich aus der Aktenlage ein Grund, an diesen Ausfihrungen zu zweifeln. Somit
sind diese Ausfuhrungen der Entscheidung zu unterstellen. Die Feststellung, dass sich die beschwerdefiihrende Partei
durch Zahlung eines Wehrersatzgeldes vom Wehrdienst befreien lassen kdnnte, findet keine Begrindung in der
Beweiswirdigung. Aus den Landerfeststellungen des Bundesamtes, denen sich das Bundesverwaltungsgericht
anschlieft, ist allerdings zu erkennen, dass Personen im Alter zwischen 18 und 42 Jahren zur Leistung des
Wehrdienstes verpflichtet sind und bei der Durchsetzung des Wehrdienstes erhebliche Willkir herrscht. Gerade im
Falle der Ruckkehr Uber einen Flughafen oder von der Regierung kontrollierten Grenzibergang ist der
Beschwerdeflihrer in einer besonders verletzlichen Lage und wird, da ein Einberufungsbefehl besteht, mit
hinreichender Sicherheit dem Wehrdienst zugefuhrt werden. Das Bundesamt ist daran zu erinnern, dass hier keine
absolute Sicherheit herrschen muss sondern eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Verfolgung gentgt. Diese liegt

zweifellos vor.

Hinsichtlich der Beweiswiirdigung zu den (der Ubersichtlichkeit halber) wiederholten Feststellungen zur Person der
beschwerdeflihrenden Partei wird auf deren Aussagen, den vorgelegten Ausweis und die Beweiswurdigung zu 1.1.

verwiesen.



Hinsichtlich der objektiven Nachvollziehbarkeit der Furcht der beschwerdefliihrenden Partei im Falle ihrer Ruckkehr
nach Syrien vom syrischen Regime dem Wehrdienst zugeflhrt zu werden, ist einleitend auf die Feststellung zu 1.3. zu
verweisen, nach der eine sichere und legale Ruckkehr nach Syrien nur Gber den Flughafen von Damaskus maoglich ist,
der in der Hand des Regimes ist.

Aus den diesbezlglich unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des Bundesamtes zum Wehrdienst bzw. zum
Dienst als Reservist der syrischen Armee geht hervor, dass sich die Starke der syrischen Streitkrafte von etwa 300.000
Personen auf die Halfte reduziert hat, das syrische Verteidigungsministerium begonnen habe, zusatzliche
Wehrpflichtige - auch bei Kontrollen an Checkpoints - einzuziehen und Reservisten einzuberufen; letzteres
insbesondere auf Grund der bestehenden Schwierigkeiten, Rekruten auszuheben. Eine Befreiung vom Wehrdienst
selbst bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ist unwahrscheinlich, einen Wehrersatzdienst gibt es in Syrien

nicht und wird eine Ablehnung des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden nicht anerkannt.

Es ist daher davon auszugehen, dass ein reales Risiko besteht, dass das syrische Regime insbesondere mannliche
Syrier zwischen 18 und zumindest 40 Jahren, die Uber den Flughafen von Damaskus nach Syrien zurtickkehren, dem
Militardienst zufuhren wird, da es dieser Personen bereits habhaft ist und diese dartber hinaus - aul3erhalb des
Familienverbandes und ohne Zugang zu anderer Art sozialer Unterstlitzung - dem syrischen Regime in der Phase der

Einreiseformalitaten besonders ausgeliefert sind.

Dass die Weigerung, den Wehrdienst anzutreten, zumindest mit einer Gefangnisstrafe bestraft werden wurde, ergibt
sich aus den diesbezUglich unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des Bundesamtes ebenso, wie der Umstand,
dass der Wehrdienst mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem Zwang verbunden ware, sich an
Menschenrechtsverletzungen zu beteiligen.

2.5. Beweiswurdigung zu 1.5.:
Die Feststellung, dass die beschwerdefuihrende Partei keine Asylausschluss- oder

-endigungsgrinde verwirklicht hat, grindet sich auf den Umstand, dass keine Hinweise auf das Vorliegen solcher

Grinde zu erkennen waren.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemal 8§ 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019 (in Folge: AsylG), ist Asylwerbern
auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge:
GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaf § 11 AsylG offen steht und dieser auch
keinen Asylausschlussgrund gemal § 6 AsylG gesetzt hat.

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall zweifellos Syrien.

2. Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, droht einer Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Es ist auszufihren, dass 8 3 Abs. 1 AsylG auf den Fluchtlingsbegriff (drohende Verfolgung im
Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den
Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person
in der konkreten Situation der Asylwerber unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat firchten wirde
(VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus,
dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung bereits erlitten
haben musste oder ihm zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware; eine derartige Befiirchtung ist
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auch dann gerechtfertigt, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (sieche VWGH 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch
zum Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 76/1997, jedoch unter Bezugnahme auf den
Flichtlingsbegriff der GFK).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt ausdricklich die Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt des Zwangs zur
Mitwirkung an volkerrechtswidrigen Militaraktionen - etwa gegen die Zivilbevolkerung - auch eine bloRBe
Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung darstellen kann (siehe VwGH 25.3.2003, 2001/01/0009, zitiert nach
FeRl/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117 ff]). Dies wird auch ausdricklich im Art. 9 Abs. 2 lit e der Richtlinie 2011/95/EU
als asylrelevante Verfolgung festgehalten. Daher ist eine (drohende) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen
wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 der genannten Richtlinie
fallen, eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.

Festgestellt wurde, dass es im Burgerkrieg in Syrien zu durch staatliche Stellen zu verantwortende
Menschenrechtsverletzungen kommt. Auch wurde festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Partei als
Grundwehrdiener wehrpflichtig ist und eine objektiv nachvollziehbare Beflirchtung besteht, dass diese im Falle ihrer
Ruckkehr diesen Dienst antreten musste. Schlief3lich wurde festgestellt, dass in Syrien auch Grundwehrdiener zur
Aufstandsbekampfung eingesetzt und zur Mitwirkung an volkerrechtswidrigen Handlungen gezwungen werden,
widrigenfalls ihnen jedenfalls eine Gefangnisstrafe droht.

3. Da die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende
Zumutbarkeitskalkil die sichere und legale Erreichbarkeit des ins Auge gefassten Gebietes erfordert (VwGH
08.09.2016, Ra 2016/20/0063) und eine sichere und legale Rickkehr der beschwerdefiihrenden Partei nach Syrien nur
Uber den Flughafen von Damaskus moglich ware, dieser aber in der Hand des Regimes ist und dieses der Verfolger der
beschwerdefiihrenden Partei ist, kommt eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht; ebenso liegen keine
Asylausschluss- oder -endigungsgriinde vor.

Daher ist der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018 (in Folge: VWGVG),
stattzugeben und der beschwerdefihrenden Partei gemalR 8 3 Abs. 1 AsylG der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen; gemal3 § 3 Abs. 5 AsylG ist weiters auszusprechen, dass der beschwerdefiihrenden Partei somit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. GemaR § 3 Abs. 4 AsylG kommt der beschwerdefUhrenden Partei damit
eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu.

4. Gemald 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019,- der diesbezuglich &
24 Abs. 4 VwWGVG vorgeht (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) - kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig und
in ordnungsgemafem  Ermittlungsverfahren erhoben wurde, zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes immer noch aktuell und vollstandig ist und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilt.

Das ist hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts hier der Fall, da dieser bereits von der Behdrde ermittelt
wurde; diese hat lediglich die sich aus dem ermittelten Sachverhalt ergebenden Rechtsfolgen Ubersehen und waren
daher nur Rechtsfragen zu klaren.

5. Bei den Ausspruchen, mit denen der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt wird, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt wird, eine Rickkehrentscheidung erlassen
wird, und festgestellt wird, dass die Abschiebung in einen bestimmten Staat zulassig ist, handelt es sich um
voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche. Demgemal sind diese Ausspriiche separat anfechtbar; sie kénnen auch
unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen lediglich insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt
wurden und zudem manche Ausspriiche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruchs
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (Hinweis VfGH vom 27.09.2014, E 54/2014;
sowie in diesem Sinn auch VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0061; VwWGH vom 16.12.2014, Ra 2014/19/0101). (vgl.
VwGH vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0146)
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Ist eine Nebenbestimmung von der Gbrigen Entscheidung nicht trennbar, richtet sich die Revision - ungeachtet einer
anderslautenden Anfechtungserkldrung - auch gegen diese (vgl. etwa VwWGH 20.9.2017, Ra 2016/11/0169, mwN; vgl.
auch zu untrennbaren Nebenbestimmungen in den Verfahren der Verwaltungsgerichte VwGH 9.9.2015, Ro
2015/03/0032). Es steht der revisionswerbenden Partei daher im vorliegenden Fall nicht offen, die Prifung des VwGH
hinsichtlich des von der angefochtenen Ruckkehrentscheidung untrennbaren Ausspruches des BYwG nach 8 52 Abs. 9
FrPolG 2005 auszuschlieBen. (vgl. VwGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006)

Angesichts der Aufhebung hinsichtlich§ 55 AsylG 2005 kénnen die Ausspriiche UGber die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Abweisung des Antrages auf Heilung eines Mangels gemaRR &8 8 AsylGDV 2005, die
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat, die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keinen Bestand haben und sind daher ebenfalls aufzuheben (Hinweis
VwGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). (vgl. VwGH vom 27.07.2017, Ra 2017/22/0007)

Vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen Judikatur sind die Spruchpunkte I1., lll., IV, V. und VI. des angefochtenen
Bescheids ersatzlos zu beheben, da der beschwerdefiihrenden Partei der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und somit keine Rechtsgrundlage fur deren Prifung besteht und die Spruchpunkte in dieser Konstellation nicht

trennbar sind. Dies selbst, wenn Spruchpunkt VI. nicht einmal in Beschwerde gezogen wurde.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2019, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2019 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die fur die Losung des Falles relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter A) dargestellt und ist dieser gefolgt; es ist daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung zu erkennen.
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