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1406 2128132-2/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE, Nikolsdorfergasse 7-
11/15, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2019, ZI. XXXX zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 125 Abs. 25 FPG und § 69 Abs. 2 FPG in der FassungBGBI. | Nr.
87/2012 teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
31.03.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2007, ZI. XXXX,
negativ entschieden wurde.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.12.2009, ZI. A12 312.624-
1/2008/18E, abgewiesen.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28.09.2007, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 (1. Fall) SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.01.2008, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von 10 Monaten verurteilt. Zugleich wurde die anldsslich der Erstverurteilung noch bedingt ausgesprochene
Freiheitsstrafe widerrufen.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 09.12.2009, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 (8. Fall) und Abs. 3 Suchtmittelgesetz (8 15 StGB)
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt. Zugleich wurde die bedingte Entlassung aus der

Freiheitsstrafe der Vorverurteilungen widerrufen.

5. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15.02.2010, ZI. XXXX, wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaf}
§ 60 Abs. 1 und 2 iVm Abs. 2 Z 1 FPG 2005 und § 63 Abs. 1 FPG 2005 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Dieses Aufenthaltsverbot erwuchs am 04.10.2010, nach bestatigender Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien, ZI.
XXXX in Rechtskraft.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 08.02.2012, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 (8. Fall) und Abs. 3 Suchtmittelgesetz (8 15 StGB)

rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

7. Am 09.02.2012 stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Strafhaft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2012, ZI. XXXX, wegen entschiedener

Sache zurlckgewiesen wurde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2014, ZI. W125 1312624-2/4E, wurde eine dagegen
fristgerecht erhobene Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abgewiesen und das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.11.2014, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 (1. und 8. Fall) und Abs. 3 Suchtmittelgesetz (§ 15 StGB)

rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

9. Am 03.06.2016 wurde der Beschwerdefiihrer von der Polizei festgenommen, nachdem er mit einem nigerianischen
Reisepass, Reisepassnummer XXXX, lautend auf XXXX, geb. XXXX in Lagos, Staatsangehorigkeit Nigeria, von Italien
kommend mit dem Zug nach Osterreich eingereist war. Bei der Einreise war seine Ehefrau, eine &sterreichische

Staatsangehdrige, welche er am XXXX2016 in Italien geheiratet hatte, anwesend.

10. Am 04.06.2016 wurden der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau von der belangten Behdrde niederschriftlich

einvernommen. Dabei gaben sie an, seit dem XXXX2016 verheiratet zu sein und ein gemeinsames Kind zu erwarten.

11. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.06.2016, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Weiters
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Dem Beschwerdefuhrer wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt.
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht zur ZI. 1406 2128132-1 anhangig.

12. Am XXXX2016 wurde die Tochter des Beschwerdefihrers geboren und am XXXX2019 kamen Zwillinge des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zur Welt.

13. Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.12.2016 einen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 15.02.2010, ZI. XXXX, gemal3 8 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 FPG 2005 und § 63 Abs. 1 FPG
2005 erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes.

14. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 09.09.2019 teilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer mit, dass eine Abweisung seines Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes beabsichtigt sei.
Ihm wurde ein Fragenkatalog zu seinen persénlichen Verhaltnissen Gbermittelt und die Méglichkeit der Erstattung
einer schriftlichen Stellungnahme binnen 14 Tagen eingeraumt.

15. Mit Schreiben vom 25.09.2019 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter eine schriftliche
Stellungnahme und machte darin im Wesentlichen geltend, dass die Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geflihrt haben, in der Zwischenzeit weggefallen seien. Seine strafgerichtlichen Verurteilungen
wirden bereits Jahre zurlickliegen und er habe sich in der Zwischenzeit wohlverhalten. Zudem sei er nunmehr mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet und lebe mit dieser und den drei gemeinsamen Kindern in einem
Haushalt. Daher sei eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes im Hinblick auf Art. 8 EMRK geboten.

16. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 02.10.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behtrde den
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 22.12.2016 auf Aufhebung des mit Bescheid der LPD Wien, Fremdenpolizeiliches
Buro vom 15.02.2010 zu ZI. XXXX gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR 8 60 Abs. 2 FPG als unzulassig
zurtick (Spruchpunkt 1.) Zugleich wurde dem Beschwerdeflihrer eine Bundesverwaltungsabgabe in der H6he von 6,50

EUR vorgeschrieben (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, das gegen den BeschwerdefUhrer im Jahr 2010 erlassene
Aufenthaltsverbot gelte nach neuer Rechtslage als Riickkehrentscheidung, verbunden mit einem Einreiseverbot. Die
Gultigkeit des Einreiseverbotes beginne mit dem Tag der Ausreise zu laufen. Der Beschwerdefiihrer sei bis dato seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Ein Antrag auf Aufhebung eines Einreiseverbotes, welches auf Grundlage
des§ 53 Abs. 3 FPG erlassen wurde, sei im FPG nicht vorgesehen und die Bestimmungen zur Gegenstandslosigkeit
gemal § 60 Abs. 2 FPGwdurden im gegenstandlichen Fall keine Anwendbarkeit finden.

17. Mit Verfahrensanordnung gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG vom 02.10.2019 wurde dem Beschwerdefihrer flr ein
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

18. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Rechtsansicht der belangten Behdrde sei unzutreffend. Einerseits durfe nach den aktuellen Bestimmungen des
FPG im Falle des Beschwerdeflhrers ein Aufenthaltsverbot nicht unbefristet erlassen werden, sodass in jedem Fall eine
nachtragliche Befristung des Aufenthaltsverbotes zu erfolgen habe. Andererseits komme die Bestimmung der 88 53,
60 FPG im vorliegenden Fall gar nicht zur Anwendung, vielmehr ware korrekterweise § 69 FPG anzuwenden gewesen,
wonach ein Aufenthaltsverbot von Amts wegen aufzuheben sei, wenn die Griinde die zu seiner Erlassung gefihrt
haben weggefallen seien. Da die strafgerichtlichen Verurteilungen bereits Jahre zurtckldgen und sich der
Beschwerdefiihrer seither wohl verhalten habe und nunmehr mit seiner &sterreichischen Ehegattin und den drei
minderjahrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt lebe, seien die Voraussetzungen fir die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes in jedem Fall gegeben.

19. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 29.10.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich bedenkenlos
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.
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2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Prifungsumfang:

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 § 28 Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.2. Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR 88 24 Abs 2 Z 1
VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

ZUuA)
2.3 Rechtslage:

§ 125 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lautet (soweit im hier gegebenen

Zusammenhang relevant):

"(16) Vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 erlassene Aufenthaltsverbote gemall § 60 oder
Ruckkehrverbote gemal § 62 bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

[...]

(25) Ausweisungen gemal 8 62 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 bleiben bis zur Ausreise des
Drittstaatsangehodrigen aus dem Bundesgebiet aufrecht. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012
erlassene Ruckkehrverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemal3 8 60 Abs. 4 und 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben oder
fur gegenstandslos erklart werden. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012 erlassene
Aufenthaltsverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemal? 8 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder aul3er Kraft
treten. [...]"

§ 125 Abs. 25 FPG wurde mit demBGBI. | Nr. 2013/68 eingeftgt. Die EBRV fuhren zu dieser Bestimmung aus: "Der
vorgeschlagene Abs. 25 beinhaltet Regelungen, dass bereits vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassene
aufenthaltsbeendende MalRnahmen auch nach diesem Zeitpunkt ihre Gultigkeit behalten. So bleiben Ausweisungen
gemall 8 62 nach alter Rechtslage bis zur Ausreise des Drittstaatsangehoérigen aufrecht. Ruckkehrverbote,
Aufenthaltsverbote oder Einreiseverbote bleiben bis zum von der Behdérde festgesetzten Zeitpunkt gultig und kénnen
nach Ablauf des 31. Dezember 2013 aufgehoben, verkirzt oder fir gegenstandslos erklart werden." (EBRV 2144 BIgNR
XXIV. GP, 25).

8 69 Abs. 2 FPGin der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:

"(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung

gefuhrt haben, weggefallen sind."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 10.04.2014,2011/22/0333, in einem ahnlich
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gelagerten Fall ausgesprochen hat, bleiben nach der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 16 FPG vor Inkrafttreten
dieser Bestimmung (das war der 01.07.2011) erlassene Aufenthaltsverbote oder Rlckkehrverbote bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin glltig. Es bestiinden, so der Verwaltungsgerichtshof, keine Zweifel daran, dass von
dieser Bestimmung samtliche - auch unbefristete - Aufenthalts- bzw. Rickkehrverbote nach § 60 bzw. 8 62 FPG in der
Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 erfasst sind (Hinweis auf VWGH 11.06.2013, 2012/21/0142).
Alte Aufenthaltsverbote nach § 125 Abs. 16 FPG gelten als solche weiter; von einer Uberleitung in das neue Recht sei
dabei nicht die Rede (Hinweis auf VwGH 28.08.2012, 2012/21/0159, wonach solche Aufenthaltsverbote - auch wenn der
Fremde bei seiner Erlassung keinen Aufenthaltstitel innehatte - nicht in Rickkehrentscheidungen samt Einreiseverbot
nach der neuen Rechtslage umgedeutet werden kdnnen). Somit sei auf solche alten Aufenthaltsverbote § 69 Abs. 2 FPG

anzuwenden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in genanntem Erkenntnis daran anknUpfend weiter ausfiihrte, ist gemal3§ 69 Abs. 2
FPG ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu dessen Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach § 69
Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung dieser MaRRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MalBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Giberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zul3ssigkeit der
Aufrechterhaltung dieser MaBnahme zu berlcksichtigen (Hinweis auf VwGH 07.11.2012, 2012/18/0052, mwN und
VWGH 16.05.2013, 2011/21/0272).

Da allerdings eine Verklrzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes gemaf3§ 69 Abs. 2 FPG nicht in Betracht komme, sei
dem Umstand, dass auf Grund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den
Mitbeteiligten erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren das
Aufenthaltsverbot (von Amts wegen oder auch auf Antrag) aufzuheben ist, sofern nicht zuvor das Vorliegen einer
Gefédhrdung wegfallt oder aus sonstigen Griinden die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht mehr zulassig
ist (Hinweis auf VWGH 24.01.2012, 2011/18/0267).

Diese Vorjudikatur bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0143:

Dem Umstand, dass auf Grund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden
durfte, sei zwingend (also ohne dass im vorliegenden Fall auf nach der Verhangung der MalRnahme eingetretene und
gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechende Grinde Bedacht genommen werden durfe) in der Form
nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot (hier: GUber Antrag des Revisionswerbers)
aufzuheben sei (Hinweis auf VWGH 24.01.2012, 2011/18/0267, und VWGH 10.04.2014, 2011/22/0333).

2.3 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15.02.2010, ZI. XXXX, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Dieses ist - wie oben dargelegt - weiterhin giltig und kann entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht in
eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot umgedeutet werden (vgl. VwGH, 10.4.2014, 2011/22/0333).

Es stellt sich zunachst die Frage, ob die Aufrechterhaltung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes aufgrund der
nunmehr geanderten Rechtslage zuldssig ist, weil die Verurteilungen des Beschwerdefihrers nicht unter die in § 53
Abs. 3 Z 5 bis 8 FPG angeflihrten schwerwiegenden Tatbestande subsumiert werden konnten. Der Beschwerdefihrer
wurde wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz zu Freiheitsstrafen von unter drei Jahren verurteilt, sodass
aufgrund der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
nur ein Einreiseverbot in der Dauer von hdchstens zehn Jahren hatte erlassen werden durfen. Da eine Verklrzung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes gemaR 60 Abs. 2 FPG nicht in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass auf Grund der
gednderten Rechtslage kein unbefristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer erlassen werden durfte, in der
Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren, somit dem 15.10.2020, das Aufenthaltsverbot (von Amts
wegen oder auch auf Antrag) aufzuheben ist, sofern nicht zuvor das Vorliegen einer Gefahrdung wegfallt oder aus
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sonstigen Grinden die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht mehr zulassig ist (vgl. VwGH, 10.4.2014,
2011/22/0333).

Des Weiteren ist im vorliegenden Fall gemal3§ 125 Abs. 25 FPG der 8 69 Abs. 2 FPG in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012
anzuwenden (vgl. wiederum VwGH 10.04.2014, 2011/22/0333).

Demnach ist das Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner
Erlassung gefuihrt haben, weggefallen sind.

Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist grundsatzlich der Wegfall oder eine wesentliche
Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit. Weiters ist eine Interessenabwdgung vorzunehmen, wenn
durch das Aufenthaltsverbot - wie hier - in das Privat- oder Familienleben des Betroffenen eingegriffen wird.

Wie ausfuhrlich dargelegt liegen somit die Voraussetzungen fur das von der belangten Behdrde gewahlte Vorgehen,
namlich die Zurickweisung des Antrages des gegen den Beschwerdeflihrer verhangten Aufenthaltsverbotes gemald §
60 Abs. 2 FPG, nicht vor.

Dennoch hat das BFA im vorliegenden Fall den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 22.12.2016 als unzuldssig
zuruckgewiesen und dem Beschwerdefiihrer wurde zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf eine Berufungsbehdrde keine Sachentscheidung treffen, wenn
die Verwaltungsbehdrde erster Instanz aus Formalgrinden einen Antrag zurtickgewiesen hat, weil damit in der
Sachfrage der Partei eine Instanz genommen ware (vgl. dazu etwa die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zu8 66 AVG wiedergegebene Rechtsprechung, E 162 ff). (VwGH 29.03.2005,
2001/10/0121; VWGH 28.06.1994, 92/05/0063).

Sache des Beschwerdeverfahrens ist daher lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Eine erstmalige
inhaltliche Entscheidung uber den zugrundeliegenden Antrag hatte demgegenuber den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschritten (VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Es war daher der Beschwerde stattzugeben und die angefochtene Entscheidung ersatzlos zu beheben.
2.4 Fur das fortgesetzte Verfahren vor der Behdrde wird Folgendes zu beachten sein:

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behorden fur den Fall, dass das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln

unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Liegt im Falle einer ersatzlosen Behebung dem verwaltungsbehérdlichen Bescheid ein Parteiantrag zugrunde, ist der
Parteiantrag von der Unterinstanz meritorisch zu erledigen (vgl VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

Auf Grund der Zurlckweisung des Antrags auf Aufhebung des gegen den Beschwerdefihrer erlassenen

Aufenthaltsverbotes wurde dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert.

Durch die im vorliegenden Fall gebotene Aufhebung des angefochtenen Bescheides ist der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 22.12.2016 wieder unerledigt.

Folglich ist Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers von der belangten Behtdrde meritorisch abzusprechen und sein
Vorbringen einer inhaltlichen Prifung zu unterziehen (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 66, Rz 109).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/entscheidung/537423
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/entscheidung/537423
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/36518
https://www.jusline.at/entscheidung/80225
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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