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G304 2225806-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing
Mag. Franz SANDRIESSER und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEIR als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 10.09.2019, Sozialversicherungsnummer: XXXX, betreffend
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemald 8 7 Abs. 2 und§ 31 Abs. 1 VwWGVG wegen Zurlckziehung der Beschwerde
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behodrde) vom
10.09.2019 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) auf Vornahme der Zusatzeintragung
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"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Begrindend dafur wurde auf das einen Bestandteil der
Begrindung des Bescheides bildende Sachverstandigengutachten vom 28.07.2019 verwiesen, in welchem die
Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgehalten wurde.

2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

3. Am 27.11.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Schreiben des BVwG vom 20.12.2019, G304 2225806-1/2Z, wurde Dr. XXXX ersucht, ein
Sachverstandigengutachten auf Grundlage der Einschatzungsverordnung zu erstellen und dieses binnen sechs
Wochen ab Begutachtung dieser Anordnung dem BVwG zu Ubermitteln.

Mit Schreiben des BVwG vom 20.12.2019, G304 2225806-1/2Z, wurde die BF aufgefordert, sich am 27.01.2020 um
15:00 Uhr bei Dr. XXXX zur Begutachtung

5. Mit Schreiben der BF vom 16.01.2020, eingelangt beim BVwG am 17.01.2020, wurde dem BVwG die Zurlickziehung
der Beschwerde mitgeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die fur diese Entscheidung relevante Feststellung der Zurlckziehung der gegenstandlichen Beschwerde beruht auf
einer am 17.01.2020 beim BVwG eingelangten diesbeziglichen schriftlichen Mitteilung der BF vom 16.01.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und Beschlussform:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit zur Entscheidung uUber die vorliegende Beschwerde, die sich gegen einen Bescheid in einer
Angelegenheit der Vollziehung des Bundes richtet, die unmittelbar von einer Bundesbehdrde (dem
Sozialministeriumservice) besorgt wird, ergibt sich aus Art. 131 Abs. 2 B-VG; eine abweichende einfachgesetzliche
Regelung besteht nicht (vielmehr sieht§ 45 BBG sogar nahere Regelungen Uber die fur die vorliegende Materie
einschlagigen Senatszusammensetzungen im Bundesverwaltungsgericht vor).

Nach 8 7 Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (8 7
Abs. 2 BVWGG). Fur den Beschwerdefall kommt 8 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) zum Tragen,
wonach das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden wegen (u.a.) der Ausstellung eines
Behindertenpasses durch einen Senat entscheidet, an dem '"eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter"
mitzuwirken hat. Daraus folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall durch einen aus zwei
Berufsrichtern und einem nach der zitierten Bestimmung des BBG heranzuziehenden fachkundigen Laienrichter
zusammengesetzten Senat zu entscheiden hat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist & 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5). Dem schlief3t sich das
BVwG an.

GemalR 8 7 Abs. 2 VwGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Eine solche Zurickziehung liegt im vorliegenden Fall vor, da dies die BF mit der Zurtickziehung ihrer Beschwerde mit
am 17.01.2020 beim BVwG eingelangtem Schreiben vom 16.01.2020 eindeutig zum Ausdruck gebracht hat.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid ist das Rechtsschutzinteresse
weggefallen und einer Sachentscheidung durch das BVwG die Grundlage entzogen. Der Bescheid der belangten
Behodrde vom 10.09.2019 ist somit rechtskraftig geworden, weshalb das diesbezlglich beendete Verfahren mit

Beschluss einzustellen ist.
Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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