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TEILERKENNTNIS:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Kenia, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, betreffend Spruchpunkt V.
des Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids wird ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist ein kenianischer Staatsangehériger. Der BF befindet sich seit 2010 in Osterreich. Der BF stellte einen
Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, welcher mit Bescheid vom 22.08.2019 zurlckgewiesen
wurde. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Dem BF wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge
"Bundesamt") mittels Einvernahme am 27.02.2020 mitgeteilt, dass die Absicht bestehe eine Rickkehrentscheidung iVm

einem Einreiseverbot zu erlassen sowie die Schubhaft Uber den BF zu verhangen.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.02.2020 wurde dem BF vom Bundesamt keine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung im Sinne des § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemaR §
52 Abs. 9iVm § 46 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Kenia festgestellt (Spruchpunkt Il1.), keine Frist fur
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die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs.
1 Z 4 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und ein Einreiseverbot befristet auf die
Dauer von zwei Jahren gemaf’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG erlassen (Spruchpunkt VLI.).

Gegen diese Entscheidung erhob der BF vollinhaltlich Beschwerde, die vom Bundesamt am 10.03.2020 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Verfahrensakten. Samtliche Feststellungen sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
3.1. Der angefochtene Bescheid vom 27.02.2020 wurde dem BF am 27.02.2020 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

3.2. Der Gesetzgeber novellierte8 18 BFA-VG mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. §8 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu8 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach 8 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemaf3
§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz
im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG sei
somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014). Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche
von Amts wegen zu erfolgen hat; die Verfahrensparteien kénnen eine Entscheidung aber nach Ablauf dieser Frist
mittels eines Fristsetzungsantrags herbeifiihren (vgl. § 18 Abs. 5 letzter Satz BFA-VG).

Der BF stellte in seiner Beschwerde keinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, der nach der
dargestellten Rechtsprechungslinie des Verwaltungsgerichtshofes zurlickzuweisen ware. Stattdessen wendet er sich in
seiner Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.02.2020 in seiner Gesamtheit, somit auch gegen den die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung verfigenden Spruchpunkt V. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr Uber die
Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt zu entscheiden.

3.3. Die belangte Behorde stitzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf die Tatbestande des § 18 Abs. 2 Z
1 und 3 BFA-VG. Beide Tatbestande liegen im gegenstandlichen Fall aber nicht vor:

3.3.1. Soweit das Bundesamt meint, der BF halte sich illegal in Osterreich auf, sei obdachlos und mittellos, verfiige Giber
keinen eigenen Wohnsitz und sei zuletzt unterstandslos gewesen, Uberdies halte er sich nicht an die
fremdenpolizeilichen Bestimmungen und gefdhrde damit die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung, ist festzuhalten, dass
sich die Ausfuhrungen des Bundesamtes im Bescheid zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf jene bezogen,
mit denen bereits die Erlassung des Einreiseverbots und die Rickkehrentscheidung begrindet wurde. Dabei ist auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach zur Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise eines Fremden es nicht genigt, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus
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darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRgeblich waren.
Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fiir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH
04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht enthalten und waren dem Akteninhalt keine diesbeziglichen Anhaltspunkte zu erkennen. Es ist Uberdies
anzumerken, dass der BF mittlerweile im Strafverfahren GZ XXXX des Landesgerichts flr Strafsachen Wien von der
Anklage des Raubs freigesprochen worden ist.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden, ob das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ausreichend
mitberUcksichtigt und die Erlassung der Rickkehrentscheidung gesetzteskonform erfolgt ist.

3.4. Spruchpunkt V. des Bescheids vom 27.02.2020 ist dementsprechend mittels vorliegenden Teilerkenntnisses
ersatzlos aufzuheben. Der Beschwerde des BF gegen die Ubrigen Spruchpunkte kommt damit aufschiebende Wirkung

ZU.

Uber die tibrigen Spruchpunkte wird das Bundesverwaltungsgericht zu einem spéteren Zeitpunkt - allenfalls nach
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung - entscheiden; insbesondere ist mit dem vorliegenden Teilerkenntnis
keine Entscheidung tber die Glaubhaftigkeit des Vorbringens der Beschwerdefihrerin getroffen.

4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal? § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Das Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung gemal3§8 18 BFA-VG wurde durch den
Verwaltungsgerichtshof in seiner angefuhrten Judikatur - zuletzt VwGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008 - erlautert.
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