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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde

1. des M und 2. der A, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18. Dezember 1996, ZI.
RU1-V-95067/01, betreffend Vorschreibung einer Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde wird abgewiesen.

Begriindung
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Mit rechtskraftigem Bescheid vom 11. Janner 1993 bewilligte der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde den
Beschwerdefiihrern gem&R § 10 NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200, entsprechend dem Teilungsplan von DI S. vom 11,
Dezember 1992 eine Grundabteilung, in deren Rahmen unter anderem das neugeformte Grundstick mit der Nr.
328/26 entstand.

Fur den Bereich dieses Grundstlickes war aufgrund des identen Verlaufes der StraBenfluchtlinie und der vorderen
Grundstiicksgrenze eine Grundabtretung in natura gemaR § 13 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 nicht erforderlich.

AnlaBlich dieser Grundabteilung schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 26.
September 1995 den Beschwerdefiihrern gem&R§ 13 Abs. 7 NO Bauordnung 1976 eine Grundabtretungs-
Ausgleichsabgabe in der Hohe von S 166.750,-- vor. Dieser Betrag errechnete sich nach der Begrindung des
Abgabenbescheides aus dem Flachenausmald von 115 m2 (zwischen der Grenze des Grundstickes und der Achse der
offentlichen Verkehrsflache) und dem Verkehrswert in der Hohe von S 1.498,--, welcher in Anlehnung an einen
zwischen den Beschwerdefihrern und der mitbeteiligten Stadtgemeinde abgeschlossenen privatrechtlichen Vertrag

bezuglich eine Nachbarliegenschaft angenommen wurde.

Die Beschwerdefiihrer erhoben Berufung gegen den Abgabenbescheid. Sie brachten darin vor, daf8 die Einhebung der
Abgabe nicht berechtigt sei, weil die mitbeteiligte Stadtgemeinde die gegenstandlichen &ffentlichen Verkehrsflachen
im Zuge einer friheren Grundabteilung im Jahre 1992 vom gegenuberliegenden Anrainer bereits unentgeltlich erhalten
habe. Die Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe stelle ein Aquivalent fiir eine die Stadtgemeinde belastende
Entschadigung gemaR § 13 Abs. 2 NO Bauordnung dar; da im gegenstandlichen Fall eine derartige Entschadigung von
der Stadtgemeinde nicht zu bezahlen gewesen sei, dirfe die Abgabenvorschreibung nicht erfolgen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 20. Marz 1996 wurde der Berufung keine Folge
gegeben. Begrindend wird in diesem Bescheid ausgefihrt, dall die Verkehrsflachen seinerzeit nicht von Gesetzes
wegen entschadigungslos abgetreten worden seien, sondern vom betroffenen Grundeigentimer freiwillig, aus rein
privaten Grinden auf eine Entschadigung verzichtet worden sei. Die rechtliche Grundlage des § 13 NO Bauordnung
1976 mache die Vorschreibung der Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe aber nicht von der tatsdchlichen Leistung
einer Entschadigung fur das gegenuberliegende Grundstuck abhangig.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Vorstellung gegen den Berufungsbescheid. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fihrt die belangte Behorde aus, dak nach § 13 Abs. 1 NO
Bauordnung 1976 aus AnlaR jeder Grundabteilung im Sinne des 8 10 Abs. 1 der Gemeinde die im Eigentum des
Abteilungswerbers stehenden Grundsticke oder Grundstiucksteile, die nach den StraBenfluchtlinien zu den
offentlichen Verkehrsflachen gehoren, ohne Kostenersatz zu Ubergeben seien. Dieselbe Verpflichtung treffe anlaflich
der Ausfihrung eines Vorhabens gemaR § 92 Abs. 1 Z. 1 und 3 NO Bauordnung den Eigentiimer des vom Vorhaben
betroffenen Grundstiickes im Bauland. Nach Abs. 2 Z. 1 des § 13 gebuUhre fur die der Gemeinde gemal3 Abs. 1
abzutretenden Grundstlcke oder Grundstlicksteile bis zur Mitte der 6ffentlichen Verkehrsflache, hochstens aber bis zu
12 m keine Entschadigung anlaRBlich der erstmaligen Grundabteilung oder einer spateren, wenn bis dahin nichts
abgetreten worden sei.

Nach 8 13 Abs. 7 NO Bauordnung habe ein Bewilligungswerber, dessen Grundstiick an eine &ffentliche Verkehrsflache
grenzt, und der beim erstmaligen Grundabtretungsanlal3 nichts oder eine Flache in einem geringeren als dem in Abs. 2
festgelegten Ausmald ohne Entschadigung abtreten musse, flr jenen Teil der 6ffentlichen Verkehrsflache, der zwischen
seiner bisherigen Grundstiicksgrenze und der Achse der offentlichen Verkehrsflache liege, eine Grundabtretungs-
Ausgleichsabgabe zu leisten.

Demnach hange die Abgabenpflicht davon ab, daB einerseits fir das betroffene Grundstick erstmals ein Anlall im
Sinne des Abs. 1 fur eine Grundabtretung verwirklicht werde, und andererseits die vom jeweiligen Grundeigentimer in
natura abzutretende Flache geringer sei als das in Abs. 2 im Hinblick auf die Unentgeltlichkeit beschriebene
Hochstausmali. Der Gesetzgeber stelle ausschlie3lich auf Tatsachen ab, die im Bereich jenes Grundstiickes lagen, das
die Prifung auf eine mogliche Grundabtretung auslése. DaR die Behdrde den Grundeigentimer nur dann zu einer
Leistung einer Abgabe verpflichten dirfe, wenn es im bezughabenden Bereich bereits zu einer tatsachlichen
Entschadigungszahlung an den gegenuberliegenden Anrainer gekommen sei bzw. noch kommen kdnnte, vermége aus
der gewdhlten Formulierung der mafigeblichen Gesetzesbestimmungen nicht abgeleitet zu werden. Umgekehrt sei
auch der Anspruch eines Abtretenden auf eine ihm nach § 13 Abs. 2 zustehende Entschadigung nicht vom Vorliegen
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der Voraussetzungen fur eine Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe beim gegeniberliegenden Anrainer abhangig. Ein
unmittelbarer Konnex zwischen Entschadigung und Abgabe in der von den Beschwerdefihrern angenommenen Art
und Weise finde somit keine gesetzliche Deckung in der NO Bauordnung 1976. Die seinerzeit erfolgte unentgeltliche
Grundabtretung durch den seinerzeitigen Eigentimer des nunmehr im offentlichen Gut befindlichen Teiles der
Verkehrsflache vor dem Grundstick Nr. 328/26 sei daher fur die Abgabenvorschreibung gegenlber den
Beschwerdefihrern nicht von Bedeutung.

Ausschlaggebend flur die Abgabenvorschreibung sei, ob mit der Grundabteilungsbewilligung vom 11. Janner 1993
erstmals ein Grundabtretungsanla fur den Bereich des Grundstuckes Nr. 328/26 verwirklicht worden sei. Dies sei
aufgrund der Sachverhaltsfeststellungen zu bejahen. Der in einer Stellungnahme der Beschwerdefiihrer ins Treffen
gefiihrte Tausch- und Abtretungsvertrag mit der mitbeteiligten Stadtgemeinde beinhalte den fur die
Grundbuchseintragung erforderlichen privatrechtlichen Titel der bewilligten Grundabteilung. Dal3 in bezug auf das
Grundstlck Nr. 328/26 bereits friher Abtretungsanldsse verwirklicht gewesen seien, hatten die Beschwerdefiihrer
jedoch nicht aufgezeigt.

Es sei somit der Abgabentatbestand gemé&R § 13 Abs. 7 NO Bauordnung 1976 verwirklicht.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlufl3 vom 25. Juni 1997, B 342/97-4, die Behandlung der Beschwerde ab und
trat sie antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides im Hinblick darauf geltend gemacht, dal? die Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe gemaR § 13 Abs. 7

NO Bauordnung 1976 ihrer Intention nach ein Aquivalent fiir diejenige Entschadigung darstelle, die von der Gemeinde
gemé&R § 13 Abs. 3 NO Bauordnung 1976 demjenigen Grundeigentiimer zu leisten sei, der eine Grundfliche abzutreten
habe. Da die Stadtgemeinde im vorliegenden Fall keinerlei Entschadigung fur die bereits erfolgte Abtretung von
GrundstUcksteilen in das o6ffentliche Gut geleistet habe und ihr sohin fir die verkehrsmaBige ErschlieBung dieser
Grundstlcke kein Aufwand entstanden sei, wirde die Einhebung der vorgeschriebenen Grundabtretungs-
Ausgleichsabgabe zu einer unzuldssigen und vom Gesetz nicht vorgesehenen Bereicherung der Stadtgemeinde fihren.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Stadtgemeinde eine
Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 13 NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-9, lautet auszugsweise:
"§13

Grundabtretung

(1) Aus AnlalR jeder Grundabteilung im Sinne des & 10 Abs. 1 sind der Gemeinde die im Eigentum des
Abteilungswerbers stehenden Grundstiicke oder Grundstlcksteile, die nach den StraRBenfluchtlinien zu den
offentlichen Verkehrsflachen gehéren, ohne Kostenersatz sowie frei von in Geld ablésbaren Lasten abzutreten und
von Bauwerken, Gehdélzen und Materialien geraumt in dem im Bebauungsplan festgelegten oder ersichtlich gemachten
Niveau zu Ubergeben. Dieselbe Verpflichtung trifft anlailich der Ausfiihrung eines Vorhabens gemal § 92 Abs. 1 Z. 1
und 3 den Eigentiimer des vom Vorhaben betroffenen Grundstickes im Bauland.

(2) FUr die der Gemeinde gemal3 Abs. 1 abzutretenden Grundstiicke oder Grundstilicksteile gebihrt bis zur Mitte der
offentlichen Verkehrsflache, hochstens aber bis zu 12 m, wenn Bauland jedoch nur an einer Seite angrenzt, bis zur
ganzen Breite der Verkehrsflache, hochstens aber bis zu 24 m, keine Entschadigung anlaRlich

1.
der erstmaligen Grundabteilung oder einer spateren, wenn bisher nichts abgetreten wurde;
2.

wenn eine Grundabteilung nicht stattgefunden hat, anlaRBlich der erstmaligen Baufihrung gemaR § 92 Abs. 1 Z. 1 und
3 sowie der Bewilligung eines Vorhabens gemaR § 93 Z. 3 und 4.

(3) Hingegen gebuhrt dem Grundeigentimer eine Entschadigung
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1.
far die Grundflache, welche Uber das in Abs. 2 festgelegte Ausmaf3 hinausgeht;
2.

fur die gesamte nach der Verlegung einer Straenfluchtlinie zusatzlich abzutretende Grundflache, wenn zuvor schon
im damals gesetzmaRigen AusmaR abgetreten wurde; wenn aber damals Gberhaupt nichts oder nicht im gesamten
damals gesetzmaligen Ausmali abgetreten wurde, gebUhrt keine Entschadigung fur jene Grundflache, die nach den
damals geltenden Vorschriften unentgeltlich abzutreten gewesen waren.

(7) Ein Bewilligungswerber, dessen Grundstick an eine offentliche Verkehrsflache grenzt, und der beim erstmaligen
Grundabtretungsanlald nichts oder eine Flache in einem geringeren als dem in Abs. 2 festgelegten Ausmald ohne
Entschadigung abtreten muf3, hat fir jenen Teil der &ffentlichen Verkehrsflache, der zwischen seiner bisherigen
Grundstlcksgrenze und der Achse der o6ffentlichen Verkehrsflache liegt, eine Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe zu
leisten.

(8) Der Bemessung der Entschadigung und der Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe ist der Verkehrswert des
Bauplatzes zugrundezulegen. Bei der Bemessung der Entschadigung sind auch die Kosten der Verbicherung zu
berucksichtigen.

n

Wie sowohl die Gemeindebehdrden als auch die belangte Behdrde richtig erkannt haben, ist der Abgabentatbestand
des § 13 Abs. 7 NO Bauordnung 1976 dann erfiillt, wenn beim erstmaligen AnlaR fiir eine Grundabtretung im Sinne des
§ 13 Abs. 1 vom Grundeigentimer nichts oder eine Flache in einem geringeren Ausmald als in Abs. 2 festgelegt
abgetreten werden muR. Der von den Beschwerdefliihrern hergestellte Konnex zur Entschadigungszahlung gemal3 §8 13
Abs. 3 NO Bauordnung 1976 |&Rt sich dem Gesetz nicht entnehmen. Zu den im angefochtenen Bescheid und in der
Gegenschrift der mitbeteiligten Stadtgemeinde in diesem Zusammenhang bereits enthaltenen Argumenten ist noch
hinzuzufiigen, daR eine Auslegung eines Abgabengesetzes in der Weise, daR die Abgabenbelastung der
Abgabepflichtigen von  Willensentscheidungen anderer Abgabepflichtiger abhangen sollte, auch aus

verfassungsrechtlichen Griinden zu vermeiden ist.

Da sich die Beschwerde gegen die Abgabenvorschreibung nur dem Grunde nach wendet und gegen die Berechnung
der Hohe der Abgabe - wie schon im Verwaltungsverfahren - nichts vorgebracht wird, ist damit die Beschwerde nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 88/1997.
Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Schriftsatzaufwand war demnach gemaf3 8 49 Abs. 1 letzter
Satz VWGG abzuweisen, weil die mitbeteiligte Partei bei der Einbringung der Gegenschrift nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1997, ZI. 97/17/0243).
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