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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Kéhler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch den zur
Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwalt Dr. | in M, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien vom 19. November 1996, ZI. UVS-04/G/20/00584/96, betreffend Ubertretung gemaR § 15 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
des Preisauszeichnungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten) Aufwendungen in der
Hohe von S 565,- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 14. August 1996 wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig
erkannt, als Unternehmer seine Pflicht zur Preisauszeichnung nicht erflllt zu haben, indem er zu einem naher
genannten Zeitpunkt an einem naher bezeichneten Ort die Preise fur folgende Sachguter, die auf dem Verkaufspult
bzw. auf dem Verkaufsstander sichtbar ausgestellt bzw. zum Verkauf bereitgehalten worden seien, nicht ausgezeichnet
habe:

Batterien, Stadtplane, Ansichtskarten, Filme, Schlisselanhanger, Zeitschriften. Der Beschwerdeflhrer habe hiedurch 8
15 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 des Preisauszeichnungsgesetzes, BGBI. Nr. 146/1992 (im folgenden: PrAG),
verletzt. Wegen dieser Verwaltungstibertretung wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 3.000,--
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verhangt. Die erstinstanzliche Behdrde folgte in ihrer Beweiswirdigung den Angaben des Meldungslegers in seiner
Anzeige vom 29. April 1995. Der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, er habe lediglich (ausgepreiste) Zeitschriften
verkauft, schenkte sie keinen Glauben.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung. Er wiederholte seine Behauptung, er habe an diesem Tag lediglich
Zeitschriften verkauft. Nur ein Holzstéander sei am Eingang zur Bank (Privatgrund) gestanden.

Die belangte Behorde fuhrte am 7. November 1996 eine miundliche Verhandlung durch. Der dort als Zeuge
einvernommene Meldungsleger bestatigte seine Angaben in der Anzeige vom 29. April 1995. Der Beschwerdeflhrer
verwies auf sein bisheriges Vorbringen und erklarte schlief3lich, er bleibe dabei, er habe damals "Uberhaupt nichts
verkauft".

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. November 1996 gab die belangte Behdrde gemall8 66 Abs. 4 AVG der
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis. Die belangte Behdrde
sprach weiters aus, daR der Beschwerdeflhrer gemalR 8 64 Abs. 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in der Hohe von S 600,--, das seien 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen aus, der
Meldungsleger habe in seiner Anzeige vom 29. April 1995 ausgefuhrt, dall der gegenstandliche Verkaufsstand des
Beschwerdefiihrers um

14.30 Uhr dieses Tages Uberprift worden sei. Der Verkaufsstand habe sich aus einem Verkaufspult und einem
Verkaufsbehdalter fur Filme sowie einem Verkaufsstdnder fir Ansichtskarten zusammengesetzt. Durch den
Beschwerdefiihrer persénlich seien dort Batterien, Stadtplane, Ansichtskarten, Filme, Schllisselanhdnger, Zeitschriften
usw. verkauft worden. Samtliche angebotenen Artikel seien nicht mit Preisen versehen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe sinngemdR angegeben, er hatte eine gewerberechtliche Bewilligung zum Verkauf dieser
Waren. In der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde habe der Meldungsleger tber Vorhalt
der Anzeige ausgefiihrt, daRR er sich an die Kontrolle noch erinnern kdnne. Zum damaligen Zeitpunkt sei ein Pult
aufgestellt gewesen, dieses hatte sich unmittelbar an der Hausmauer befunden und ein bis eineinhalb Meter entfernt
sei ein Kartenstander gestanden, auf dem sich verschiedene Ansichtskarten befunden hatten. Der Berufungswerber
habe dort verkauft. Er hatte den Verkauf auch nicht abgestritten. Bei den Ansichtskarten und bei den Gegenstanden,
die auf dem Pult ausgestellt gewesen seien, sei keine Preisauszeichnung gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei bei seiner
bisherigen Rechtfertigung geblieben. Diese Rechtfertigung stehe nun mit den klaren und schlissigen Angaben des
Meldungslegers, die dieser sowohl bei seiner unter Wahrheitspflicht und der Strafsanktionsdrohung des § 289 StGB
durchgefiihrten Einvernahme vor der belangten Behdrde sowie auch unmittelbar nach dem Vorfall in seiner Anzeige
vom 29. April 1995 gemacht habe, in Widerspruch. Der Meldungsleger habe bei seiner Einvernahme vor der belangten
Behorde einen durchaus glaubwirdigen und Uberzeugenden Eindruck hinterlassen. Es habe keine Veranlassung
bestanden, seinen Angaben nicht zu glauben. Darlber hinaus komme Angaben, die in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang nach dem tatsdchlichen Geschehen gemacht worden seien, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erhdhte Glaubwurdigkeit zu. Die Anzeige sei am Tag der Sachverhaltsfeststellung durch den
Meldungsleger erfolgt. Schlie3lich sei festzustellen, dalR der Beschwerdeflhrer im Gegensatz zum Meldungsleger
keinen sicheren Eindruck hinsichtlich seiner Rechtfertigung vermittelt habe und, ohne naher zum Sachverhalt
beizutragen, immer nur auf seine Rechtfertigung verwiesen habe.

Bei einer Verwaltungsibertretung nach8 2 Abs. 1 PrAG handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil zum
Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehére und die Verwaltungsvorschrift Uber das zur
Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimme. In einem solchen Fall sei gemaR § 5 Abs. 1 VStG Fahrlassigkeit
anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft mache, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden treffe. Ein Vorbringen in Richtung des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG habe der Beschwerdefuihrer nicht
erstattet. Es sei daher auch die subjektive Tatseite als verwirklicht anzusehen.

Der Berufung sei daher in der Schuldfrage keine Folge zu geben und das angefochtene Straferkenntnis diesbeziiglich
zu bestatigen gewesen.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sei die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmafld der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen habe. Durch die angelastete Verwaltungsibertretung sei das durch
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die Strafdrohung als schutzwurdig erkannte Interesse an der raschen und umfangreichen Information der Kunden
bezlglich der Preise angebotener Waren geschadigt. Der Unrechtsgehalt erweise sich somit als nicht unerheblich. Da
die Waren im unmittelbaren Sichtbereich des Beschwerdefihrers gewesen seien und er Waren, deren Preis nicht
ausgezeichnet gewesen seien, auch personlich verkauft habe, erweise sich sein Verhalten zumindest als grob
fahrlassig, weshalb ihm auch ein erhebliches Verschulden anzulasten sei. Dartber hinaus sei der Beschwerdefihrer
verwaltungsstrafrechtlich nicht mehr unbescholten. Auf das unterdurchschnittliche Einkommen (nach Angaben des
Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung S 12.000,-- bis S 13.000,--), die Vermdégenslosigkeit und das Fehlen
von Sorgepflichten sei Bedacht genommen worden. Angesichts dieser Strafzumessungsgriinde erweise sich die
verhangte Geldstrafe als angemessen. Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens stiitze
sich auf die zwingende Vorschrift des 8 64 Abs. 1 und 2 VStG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch die unrichtige Anwendung des § 39a AVG im Zusammenhang mit den 88 37, 38
AVG in seinen Rechten (erkennbar: nicht nach § 2 Abs. 1 und8 15 PrAG bestraft zu werden, wenn die hieflir
erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorliegen) verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid
aus diesen Grunden aufzuheben. Zur Begrindung seiner Beschwerde fuhrte er aus, schon in der Anzeige sei
ausgefuhrt worden, der BeschwerdefUhrer habe sinngemal3 angegeben, er hatte eine gewerberechtliche Bewilligung
far den Verkauf dieser Waren. Daruber hinaus werde dem Beschwerdefuhrer im angefochtenen Bescheid vorgehalten,
er habe immer nur auf seine Rechtfertigung verwiesen, ohne zum Sachverhalt beizutragen. Die Muttersprache des
Beschwerdefiihrers sei nicht deutsch. Die belangte Behorde hatte Anlal3 fir Zweifel an der Beherrschung und dem
Verstandnis der deutschen Sprache durch den Beschwerdefuhrer gehabt, sodal3 sie gehalten gewesen ware, einen
Dolmetsch beizuziehen. Hiedurch sei das Verfahren und die Ermittlung des Sachverhaltes so mangelhaft geblieben,
"dal3 er fur eine Verurteilung des Beschwerdeflhrers nicht ausreiche".

In einer niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch den Berichter am 27. Janner 1998 gab ersterer
ohne Probleme auf Deutsch an, er lebe seit 17 Jahren in Osterreich. Verstandigungsschwierigkeiten mit den in diesem
Verfahren tatigen Behorden habe er nicht gehabt, es komme allerdings vor, dal3 Beamte nicht bereit seien, ihm
zuzuhoren. Zur Sache gab der BeschwerdefUhrer ergdnzend an, er werde schon seit langem von einem Polizisten zu
Unrecht verfolgt. Der Meldungsleger im gegenstandlichen Fall sei ein Untergebener jenes Polizisten gewesen, welcher
ihn schon seit langerer Zeit auf eine ndher geschilderte Weise verfolge.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 2 Abs. 1 und § 15 Abs. 1 PrAG lauten (auszugsweise):

"§ 2. (1) Unternehmer haben die Preise flr Sachglter auszuzeichnen, sofern diese

1.

sichtbar ausgestellt sind oder

2.

in den Geschaftsraumlichkeiten in anderer Weise zum Verkauf bereitgehalten werden.

8 15. (1) Wer seine Pflicht zur Preisauszeichnung gemal3 den 88 1, 2, 4 und 6 bis 13 oder den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht erfullt oder einen hdheren als den ausgezeichneten Preis verlangt,
annimmt oder sich versprechen |aBt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist hiefur mit Geldstrafe bis 20 000 S zu
bestrafen. ..."

Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, die belangte Behdrde habe es unter Verletzung des8 39a AVG (in
Verbindung mit 8 24 VStG) unterlassen, einen Dolmetscher beizuziehen, obwohl der Beschwerdefuhrer der deutschen
Sprache nicht hinreichend kundig sei, erweist sich aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers in seiner
Einvernahme durch den Berichter am 27. Janner 1998 als nicht gerechtfertigt.

Der vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang ins Treffen gefUhrte Umstand, er werde von dem dem
Meldungsleger vorgesetzten Polizisten verfolgt, konnte der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil
es der Beschwerdefiihrer unterlassen hatte, ein entsprechendes Sachvorbringen im Verfahren vor den
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Verwaltungsbehdrden zu erstatten.

Gemal? § 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht (u.a.) Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegeben findet (§ 42 Abs. 2 Z. 2 und 3 VWGG), den angefochtenen Bescheid aufgrund des von
der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen. Dies bedeutet nach der standigen
Rechtsprechung nicht, dal die Beweiswirdigung der belangten Behorde génzlich der Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof entzogen ware (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 548 ff, wiedergegebene
Rechtsprechung).

Die Behdrde hat gemal3§ 45 Abs. 2 AVG i.V.m. 8§ 24 VStG unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht, wobei gemaR § 25 Abs. 2 VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu
berlcksichtigen sind wie die belastenden; der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung bildet somit eine
verwaltungsverfahrensrechtliche Maxime. Weil ferner gemdR§ 60 AVG iV.m.§ 24 VStG die Behdrde
verfahrensrechtlich verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides auch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
einschlieBlich der bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammenzufassen, hat
der Verwaltungsgerichtshof Mangel der Beweiswirdigung gleichwohl als Verfahrensfehler wahrzunehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof mulR sohin Uberprifen, ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen
schlissig sind. Schlussig sind aber solche Erwagungen dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Denkprozesse, die mit den Denkgesetzen nicht im
Einklang stehen, sich damit der logischen Kettung an das Ermittlungsergebnis entledigen, kénnen dem Begriff der
Beweiswirdigung nicht unterstellt werden. Unschlissige, nur dem Scheine nach Akte der Beweiswurdigung
darstellende Denkakte vermdgen den Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu binden. Sofern umgekehrt die
behordliche Beweiswlrdigung schlissig und in sich widerspruchsfrei ist, diese Beweiswirdigung der Behorde daher
nicht gegen das allgemeine Gebot der SchlUssigkeit verstof3t, insbesondere keine VerstdRe gegen die Logik enthalt,
kann der Verwaltungsgerichtshof die Richtigkeit der Beweiswirdigung nicht weiter nachprifen (vgl. Oberndorfer, Die
Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, Seite 137, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). Im Rahmen
der ihm nach dem Vorgesagten obliegenden Schlissigkeitsprifung vermag der Verwaltungsgerichtshof der oben
wiedergegebenen Beweiswirdigung der belangten Behorde aber nicht entgegenzutreten, zumal auch die Beschwerde
keine Argumente gegen die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit derselben aufzeigt.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt ist aber die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde nicht zu
beanstanden. Der Strafbemessung tritt der Beschwerdefiihrer ebensowenig entgegen wie der Entscheidung Uber den
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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