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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Senegal, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH, Volkshilfe
Fluchtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH, p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, 1040 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 26.08.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. wie folgt lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal} § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der senegalesische BeschwerdefUlhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen am 22.06.2008 ins Bundesgebiet
ein und stellte am 23.06.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.10.2008 abgewiesen wurde. Zugleich wurde der Beschwerdefuhrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. In weiterer
Folge, wurde das beim Asylgerichtshof eingeleitete Beschwerdeverfahren am 09.09.2011 eingestellt, da der
Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthaltes war und sich dem Verfahren entzogen hat.

2. Am 01.05.2012 wurde der Beschwerdefihrer in Schubhaft genommen und wurde das Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof am 04.05.2012 fortgesetzt. Nach der Entlassung aus der Schubhaft am 16.05.2012 wurde das
Asylverfahren am 06.06.2012 ein weiteres Mal eingestellt, da der Beschwerdefihrer unbekannten Aufenthaltes war
und sich ein weiteres Mal dem Verfahren entzogen hat.

3. Am 07.03.2013 wurde das Beschwerdeverfahren seitens des Asylgerichtshofes, aufgrund seiner neuerlichen
Anhaltung in Strafhaft, wiederaufgenommen.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.04.2013, XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon 6 Monate bedingt unter
Anordnung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.

5. Am 13.05.2013 wurde das Beschwerdeverfahren erneut eingestellt, da der Beschwerdefihrer nach seiner
Haftentlassung wieder ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet war.

6. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 22.05.2013, ZI.:

XXXX wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot fir den gesamten Schengenraum erlassen, sowie die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Erlassung des Bescheides festgelegt. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenat vom 28.08.2013, ZI. XXXXkeine Folge gegeben und der Bescheid mit der MalRgabe
bestatigt, dass das befristete Einreiseverbot auf 7 Jahre herabgesetzt wurde. Diese Entscheidung ist seit dem
10.09.2013 durchsetzbar.

7.Vom 13.04.2013 bis 15.01.2015 war der Beschwerdefuhrer ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet.

8. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 25.04.2016,XXXX, wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 fUnfter und sechster Fall und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG, unter Anwendung von 8 28 Abs. 1 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von vierzehn Monaten rechtskraftig verurteilt und wurde die Probezeit seiner Verurteilung aus dem
Jahr 2013 auf 5 Jahre verlangert.

9. Der Beschwerdefuhrer wurde am 30.01.2017 aus der Strafhaft entlassen.
10. Der Beschwerdefuhrer wurde am 16.05.2017 erneut festgenommen und die Untersuchungshaft tber ihn verhangt.

11. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.06.2017, XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen teils vollendeter
und teils versuchter Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a, § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall,
Abs. 3 SMG, 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten rechtskraftig verurteilt und der bedingt
nachgesehene Teil aus seiner ersten Verurteilung im Jahr 2013 widerrufen.

12. Der Beschwerdefuhrer war nach seiner Haftentlassung am 03.07.2018 wiederum ohne aufrechte Meldeadresse im
Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer wurde am 15.02.2019 aufgrund eines Festnahmeauftrages der belangten
Behorde festgenommen und am 16.02.2019 nach Ausfolgung eines als Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme bezeichneten Schreibens aus dem Polizeianhaltezentrum

XXXX entlassen. In diesem Schreiben wurde dem Beschwerdeflihrer die Mdoglichkeit eingerdumt, hinsichtlich der
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beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot, binnen 14 Tagen eine
Stellungnahme, unter Beantwortung des im Schreiben angefUhrten Fragenkataloges zu seinen personlichen
Verhaltnissen, zu erstatten.

13. Am 10.05.2019 wurde der Beschwerdefihrer festgenommen und Gber ihn am 12.05.2019 die Untersuchungshaft
wegen des Verdachtes der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung verhangt.

14. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 10.07.2019, XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten rechtskraftig verurteilt.

15. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden "gemaR 8 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt I.). "Gemal3§
10 Absatz 2 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen die Beschwerdefuhrer
eine Ruckkehrentscheidung "gemal 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
erlassen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde "gemaR § 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemal § 46
FPG" in den Senegal zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.). Eine Frist fur ihre freiwillige Ausreise wurde "gemaR§ 55 Abs. 4 FPG"
nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde "gegen diese Ruckkehrentscheidung "gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer
1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF", die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
Zuletzt wurde gegen den Beschwerdeflhrer "gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF" ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

16. Mit Verfahrensanordnungen gemaR § 63 Abs. 2 AVG vom 16.09.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer gemalR§ 52
Abs. 1 BFAVG die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH, Volkshilfe Flichtlings - und
Migrantinnenbetreuung GmbH, p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, XXXXals Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

9. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine gewillklirte Rechtsvertretung
mit Schriftsatz vom 04.10.2019 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
inhaltliche  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behérde mangelhafte
Landerfeststellungen getroffen habe und sich nicht damit auseinandergesetzt habe, wie die Rickkehrsituation beim
Beschwerdefiihrer, aufgrund seiner strafrechtlichen Auffalligkeiten in Osterreich, im Senegal sei, dariiberhinaus kénne
aufgrund seiner langen Abwesenheit nicht festgestellt werden, ob dieser wegen seiner damaligen Asylantragstellung
Repressalien zu befliirchten habe. Zudem hatte die belangte Behdrde bei entsprechender Einvernahme feststellen
mussen, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei AnknUpfungspunkte mehr zum Senegal habe und seiner Familie
komplett entfremdet sei. Ebenso sei der Einsicht des Beschwerdefiihrers, dass er falsch gehandelt habe nicht
nachgegangen worden und wirde es ihm leidtun, da er erst jetzt begreifen wirde, was er sich damit eventuell verbaut
habe. Der Beschwerdefihrer sei um seine Integration um Bundesgebiet sehr bemiht und wirde seine
Ruckkehrentscheidung einen unzuldssigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben darstellen und gegen Art. 8 EMRK
verstolRen. Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Dauer des Einreiseverbotes als bei weitem unverhaltnismaliig
anzusehen ware, und keinesfalls von einer vom Tag der Ausreise 10 Jahre andauernden Gefahrlichkeitsprognose
auszugehen sei. Letztlich wurde nochmals angefiihrt, dass dem Beschwerdeflhrer wegen seiner Straftaten bei einer
Ruckkehr schwerwiegende Konsequenzen drohen kénnten, sodass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Rechtes auf Leben hinnehmen werde muissen. Es werde daher beantragt,
das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundlichen Verhandlung anberaumen, das erlassene Einreiseverbot
aufheben oder zumindest auf eine angemessene und verhaltnismallige Art und Weise herabsetzen, den
angefochtenen Bescheid beheben bzw. dahingehend abandern, dass sowohl die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer
unzulassig erklart wird, als auch festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 AsylG vorliegen und einen solchen Aufenthaltstitel von Amts wegen zu erteilen.

10. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.10.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:
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Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger vom Senegal und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z
10 FPG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.
Er ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig, die Familie des Beschwerdefihrers lebt noch im Senegal.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer iber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgeblichen privaten
Beziehungen, es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Es konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der
Beschwerdefihrer verflgt Gber keinen ordentlichen Wohnsitz auBerhalb der Haftanstalt, ist zu keinem Zeitpunkt einer
erlaubten Beschaftigung nachgegangen und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer integrativen
Verfestigung geltend gemacht.

Der Beschwerdefuhrer befindet seit 10.05.2019 durchgehend in Strafhaft. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers stellt
eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Der Beschwerdeflihrer weist
nachstehende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

01) LG XXXX vom 12.04.2013 RK 12.04.2013

§27(1)Z1 8. Fall u (3) SMG

Freiheitsstrafe 7 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX12.04.2013

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG XXXX vom 25.04.2016

zu LG XXXX 12.04.2013

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX vom 08.06.2017

02) LG XXXX vom 25.04.2016 RK 29.04.2016

§§27(1)Z1 1. 2. Fall, 27 (2) SMG

88 28a (1) 5. 6. Fall, 28a (3) 1. Fall SMG

Freiheitsstrafe 14 Monate

03) LG XXXX vom 08.06.2017 RK 08.06.2017

88 27 (2a), 27 (1) Z 1 8. Fall, (3) SMGS§ 15 StGB

Freiheitsstrafe 9 Monate

04) LG XXXX vom 10.07.2019 RK 10.07.2019

8107 (1) StGB

Freiheitsstrafe 9 Monate

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Senegal eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass er im Senegal aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
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einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde. Der Beschwerdefiihrer wird im
Fall seiner Ruckkehr in den Senegal mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner
wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Senegal:

Der Senegal gilt, wie die belangte Behorde zu Recht festgestellt hat, gemalR8 19 Abs. 5 BFA-VG iVm § 1 Z 16
Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor
privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.
Der Senegal gilt sohin als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden Menschenrechte
geachtet werden. Die Republik Senegal zeichnet sich durch rechtsstaatliche und demokratische Strukturen aus. Sie
gewahrleistet grundlegende Freiheitsrechte, insbesondere die in der laizistischen Verfassung ausdricklich geschitzte
Religionsfreiheit sowie Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit. Die Menschenrechtslage ist fur weite
Bevolkerungsgruppen weiterhin befriedigend und hat sich nach dem demokratischen Machtwechsel im Frihjahr 2012
deutlich entspannt.

Im Bescheid wurden die fir das Verfahren des Beschwerdeflhrers relevanten Teile des aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vollstandig zitiert. Daraus ergibt sich insbesondere hinsichtlich der
Behandlung nach Riickkehr in den Herkunftsstaat, dass abgeschobene senegalesische Staatsangehorige bei ihrer
Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden Nachteile zu beflirchten haben und werden diese auch
wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen ausgesetzt. Die Einreisebehdrden erlauben die Einreise unter der
Voraussetzung, dass die abgeschobene Person ihre senegalesische Staatsangehdrigkeit nicht leugnet. Andernfalls
werden Betroffene unmittelbar in das abschiebende Land zurickgesendet. Es wird daher empfohlen, fir
senegalesische Abzuschiebende ohne reguldre Reisedokumente zuvor immer ein "Sauf Conduit" (entspricht einem
Laissez-passer) bei der senegalesischen Botschaft zu beantragen, um Schwierigkeiten bei der Einreise auszuschliel3en.
In der Regel ist das Urkundenwesen zuverlassig.

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage kann somit erganzend und unpréjudiziell zusammengefasst festgestellt
werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr keiner lebensbedrohenden Situation Gberantwortet wird.
Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemalR § 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Senegal unzuldssig ware. Unter BerUcksichtigung aller bekannten
Umstande kann nicht festgestellt werden, dass bei einer Zuriickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Senegal fur
den BeschwerdeflUhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Es wird weiters festgestellt, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener
Kraft bestreiten kann, selbst wenn man davon ausgeht, dass er keine familidre Unterstitzung erhalt.

Eine nach Senegal zuriickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt und zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
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welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehorigkeit, dem
Gesundheitszustand, der Arbeitsfahigkeit, dem Familienstand, dem Aufenthalt im Bundesgebiet und den Wohnsitzen
des Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen.

Da der Beschwerdeflihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den Osterreichischen Behorden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung, dass in Osterreich weder ein schiitzenswertes Privat- noch Familienleben im Sinne der EMRK besteht,
ergibt sich aus dem Akt und wurde auch in der Beschwerde dahingehend nichts vorgebracht.

Die Feststellungen zu den familiaren Anknupfungspunkten des Beschwerdefuhrers in Senegal ergeben sich aus den
Angaben im Rahmen der Beschwerde, weitere Feststellungen konnten infolge der Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
nicht getroffen werden, da er einerseits direkt nach seiner Haftentlassung und Ausfolgung des Parteiengehdrs wieder
untergetaucht ist und andererseits das nachweislich tbernommene Schreiben, mit dem ihm Parteiengehor gewahrt
wurde, unbeantwortet lies.

Der Beschwerdefihrer brachte zudem weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde,
konkrete Angaben vor, welche die Annahme einer Integration in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht in Osterreich rechtfertigen wirden.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
14.10.2019 ab, dass der Beschwerdefiihrer derzeit in Strafhaft ist, aus dem aktuellen ZMR Auszug.

Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR8 46 FPG iVm 8§ 50 FPG in den Senegal beruht
darauf, dass der Beschwerdeflhrer weder vor der belangten Behdrde noch in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete
Angaben getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unzulassigkeit der Abschiebung anzunehmen
gewesen wadre. Es wurden keine Umstande vorgebracht, die nahelegen wirden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr in den Senegal in irgendeiner Form gefahrdet wdare. Daran kann auch die in der Beschwerde
vorgebrachte unsubstantiierte Behauptung, dass ihm in Folge seiner strafrechtlichen Verurteilungen in Osterreich, von
den Behdrden Senegals Konsequenzen drohen wuirden, nichts dndern. Dies erschlief3t sich schon aus den im Bescheid
zitierten Landerfeststellungen, bzw. wird ergdnzend dazu festgehalten, dass die dsterreichischen Behérden als Grund

far Abschiebungen stets "overstay" angegeben und entspricht dies dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Senegal samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Die daflr verwendeten
Quellen sind allgemein zuganglich; die wesentlichen Informationen wurden aus den folgenden Berichten

Ubernommen:

AA - Auswadrtiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland
im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)

AA - Auswartiges Amt (2.2018a): Senegal - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/-/208214, Zugriff 22.5.2018


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
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BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI Country Report Senegal, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Senegal.pdf, Zugriff 22.5.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (11.2017a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 22.5.2018

AA - Auswartiges Amt (22.5.2018): Senegal - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SenegalSicherheit_node.html, Zugriff
22.5.2018

USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html, 22.5.2018

8 1 Ziffer 16 der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr. 130/2018;

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zu den zur Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Sofern in der Beschwerde zu den Landerfeststellungen unsubstantiiert behauptet wird, dass sich diese nicht konkret
mit der Situation im Falle seiner Ruckkehr auseinandergesetzt haben und dies ausschlieBlich mit seinen
strafrechtlichen Verurteilungen in Osterreich und seiner Asylantragstellung begriindet wird, wird verkannt, dass sich
gerade die von der belangten Behorde zitierten Passagen des Landerinformationsblattes mit dieser Thematik
auseinandersetzen und handelt es sich wie festgestellt, um einen sicheren Herkunftsstaat. Den Feststellungen der
belangten Behorde wurde im Rahmen der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegentreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mafRgeblichen Bestimmungen der 8 10 Abs. 2 und8 57 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung

mit einer Rickkehrentscheidung gemafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
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§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
(2)..."

Die maligebliche Bestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu

bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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Die maRgeblichen Bestimmungen des 8 50, 8§ 52 Abs. 3 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1, 8 55 Abs. 4
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.”
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder

abgewiesen wird.

(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden

nicht maoglich ist.
(10) ...
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Frist fur die freiwillige Ausreise

8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1a)-(3) ...

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5)...".

Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. |
Nr. 56/2018 lauten:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
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§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.-3....

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides):

Im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdeflhrer ein
"Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz") gemald 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefliihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Da das Verfahren auf internationalen Schutz durch Einstellung und Ablauf der 2-Jahresfrist bereits rechtskraftig
abgeschlossen wurde und sich der Beschwerdefihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte
Behorde zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach
standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die
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VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRBRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VwWGH
22.2.2017, Ra 2017/19/0043). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschlitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet wurde. Da vom Beschwerdeflhrer weder ein
Zusammenleben noch sonstige auRergewdhnliche Aspekte (wie Heirat oder Vaterschaft) in Osterreich behauptet
wurden, liegt kein hinreichend intensives Familienleben im Sinne der EMRK vor und stellt somit die
Ausweisungsentscheidung schon aus dieser Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2
253.985-0/200853).

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund elf Jahre gedauert hat. (vgl. dazu
etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Sofern der Beschwerdefihrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund elf
Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme, ist zunachst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative
Aufzahlung jene Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berucksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Ein Aufenthalt von 11 Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne dar, es ist aber im gegenstandlichen
Fall zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer in dieser Zeit im Bundesgebiet, abgesehen von 12 Monaten,
entweder ohne Meldeadresse, oder obdachlos gewesen ist bzw. in Haftanstalten verbracht hat und sich aktuell in
Strafhaft befindet, dessentwegen wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu
erkennen nicht indiziert ist.

Es ist im Lichte des Art. 8 EMRK zunachst auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, derzufolge der Gerichtshof
es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts
des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist (vgl. dazu etwa das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06,).
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Es wird vom erkennenden Richter nicht verkannt, dass in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem mehr
als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit von der Unverhéltnismé&Rigkeit der Ausweisung ausgegangen
wird (vgl. etwa VwGH 26.08.2010, 2010/21/0009; 26.08.2010, 2010/21/0206, und darauf Bezug nehmend das
Erkenntnis vom 20.01.2011, 2010/22/0158; siehe idS auch VwGH 25.09.2009, 2007/18/0538, vgl. auch die noch zum FrG
1997 ergangenen Erkenntnisse VwGH 11.11.2005, 2002/21/0124; 04.09.2003, 2003/21/0057). Es wird aber auch nicht
verkannt, dass im Falle, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. dazu VwGH vom 10.03.1017, 2016/18/0268 und VwWGH vom 22.03.2017,
2017/19/0028).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention zudem Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Es liegen im gegensténdlichen Fall keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefhrer in Osterreich einen maRgeblichen
Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde,
vor. Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdeflihrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer
integrativen Verfestigung geltend gemacht. Zusammengefasst fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die
Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen
(wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, usw.).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malfgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim
Beschwerdefiihrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben, zumal er auch erwerbsfahig ist. Im Falle einer
Rackkehr sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschéaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes
und dem Aufbau einer Lebensgrundlage im Senegal imstande sein.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH besteht darlberhinaus ein groRes o6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Drogen- und Gewaltkriminalitat. (vgl. VWGH 22.2.2017, Ra
2017/19/0043). Zu Lasten des Beschwerdeflhrers ist sohin sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu bericksichtigen,
dass seinen mehrmaligen Verurteilungen im Bundesgebiet zu Freiheitsstrafen von insgesamt 39 Monaten innerhalb
der letzten 6 Jahre zugrunde lag.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitdt berthrt die aus der Begehung
eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRRes offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom
22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis flur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
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154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen F

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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