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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX, StA. IRAK, vertreten durch den VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom XXXX, ZI.
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XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und beantragte erstmalig
am 05.09.2015 internationalen Schutz. Diesen Antrag begriindete er im Wesentlichen damit, dass im Irak Burgerkrieg
herrsche. In einem Cafe habe ein Schiite einen Bierkrug auf seinem Kopf zerschlagen, da der Beschwerdefuhrer einen
sunnitisch konnotierten Vornamen trage. Der Mann habe ihm auch gedroht, dass er und seine Familie am nachsten
Tag nicht mehr leben wirden. Weiters furchte sich der Beschwerdefihrer vor den schiitischen Milizen. Diese hatten
die ganze Macht und kénnte man nichts gegen sie unternehmen.

Den Antrag auf internationalen Schutz beschied das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom XXXX,
ZI. XXXX negativ. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes am XXXX (schriftliche Ausfertigung datiert mit XXXX), ZI XXXX, als unbegriindet
abgewiesen.

Am 04.04.2019 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Auf die
Frage weshalb er einen neuerlichen Asylantrag stelle und ob im Hinblick auf sein bereits rechtskraftig entschiedenes
Verfahren neue Griinde vorliegen wirden, gab der Beschwerdeflihrer an, dass sein Vater im Jahr 2018 bei einem
Anschlag verletzt worden sei. 2017 sei sein Bruder tatlich von Milizen angegriffen worden. Der Irak sei nicht sicher. Von
den Vorfallen habe er erst nach der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht erfahren.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt an, dass sein Bruder im Jahr 2017 tatlich von den Milizen
angegriffen worden sei. Damit wolle er sagen, dass sein Bruder und er nicht dort leben kénnen. Als Beweis legte er
Fotos aus dem Jahr 2018 vor. Befragt, warum er dies nicht im ersten Verfahren angegeben hat, gab der
Beschwerdeflhrer an, dass er damals noch nichts davon gewusst habe. Erst nach rechtskraftiger negativer
Entscheidung habe er Kenntnis davon erlangt.

Mit mundlich verkindetem Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX, erfolgte die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes. Mit Beschluss des BVwG vom XXXX, XXXX, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
far rechtmaRig erklart.

Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l.) gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich
erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt Il1.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest,
dass eine Abschiebung nach Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Weiters wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt VI.) und ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).
Zuletzt wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen ab 05.04.2019 in XXXX, Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VII1.).

Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefiihrer erhob der Beschwerdefihrer, mit Schriftsatz
seines Rechtsvertreters, vom 06.09.2019 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete
dies mit der Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften, Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens, mangelhafter Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Mit 12.09.2019 wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Quartier EAST-Ost abgemeldet, da er untergetaucht ist.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Der Beschwerdefuhrer fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger
des Irak, Angehoriger der Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum moslemischen Glauben schiitischer
Ausrichtung. Seine Muttersprache ist Arabisch.

Er lebte zuletzt in Bagdad, wo seine Eltern und seine Geschwister heute noch leben. Er besuchte dort sechs Jahre die
Grundschule und drei Jahre die Mittelschule und war zuletzt in einem Restaurant und einem Einkaufszentrum fir
Mobel erwerbstatig. Zu seiner Familie hat er einmal die Woche kontakt. Bis auf einen Cousin, mit dem er gemeinsam in
das Bundesgebiet einreiste, hat er keine familidren Bindungen in Osterreich. Ein besonderes Nahe- und/oder

Abhangigkeitsverhaltnis zum Cousin liegt nicht vor

Er ist korperlich grundsatzlich gesund, allerdings leidet er an Nierenschmerzen. Am 24.04.2019 wurde der
Beschwerdefihrer arztlich untersucht. Er nahm am XXXX keine Medikamente und lag zu diesem Zeitpunkt keine
Diagnose vor. Eine medizinische Erstversorgung ist im Irak méglich. In Bagdad gibt es die grof3te Dichte an staatlichen
und privaten Krankenhdusern sowie an Apotheken. Der Gesundheitszustand des Fremden hat sich seit der

rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes am 07.03.2019 nicht erkennbar geandert.

Ein schitzenswertes Privatleben hat sich schon aufgrund der erst kurzlich getroffenen gerichtlichen Beurteilung vom

07.03.2019 nicht entwickeln kénnen. Er weist keine soziale oder integrative Verfestigung auf.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 05.09.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begrindete er damit, dass er aufgrund seines Namens Probleme im Irak habe. Sein
Name sei sunnitisch konnotiert und das wirde die Schiiten provozieren. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
entschied diesen Antrag mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, negativ. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom XXXX (schriftlich ausgefertigt am XXXX), ZI XXXX,
als unbegrindet ab.

Am 04.04.2019 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, in dem
er Angab sein Bruder sei 2017 tatlich von Milizen angegriffen worden. Er und sein Bruder kénnen dort nicht leben.

Mit mdundlich verkindetem Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX, erfolgte die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes. Mit Beschluss des BVwG vom XXXX, XXXX, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
far rechtmaRig erklart.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BeschwerdefUhrer weist seit 16.09.2019 im Bundesgebiet keine Hauptwohnsitzmeldung mehr auf. Er ist

untergetaucht.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Seinen nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 04.04.2019 begrindet der Beschwerdefuhrer damit,
dass sein Bruder 2017 tatlich von den Milizen angegriffen worden sei. Befragt warum er dies nicht schon im
Vorverfahren angegeben habe, fihrte der Fremde aus, dass er erst nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten
Verfahrens davon Kenntnis erlangt habe. Er und sein Bruder kénnten nicht dort leben.

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden, dass dieser im
gegenstandlichen Verfahren einen nach rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens neu entstandenen und
asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat. Auch diesem Fluchtgrund fehlt es an Glaubwurdigkeit.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz vom 04.04.2019 keine
entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorgebracht.

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer besteht kein schiutzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Fremden nach Irak eine
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Es liegen keine Umstande vor, welche
einer AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation im Irak ist nicht eingetreten.



1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:
Zur Allgemeinen Lage im Irak:

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit dem Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbiindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, zB den
sogenannten Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften auf der einen Seite und
den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite gepragt. Dabei stand vor
allem die Kontrolle der Stadt Mosul, Hauptstadt der Provinz Ninewa, im Fokus. Diesen Kdmpfen ging die sukzessive
Zuruckdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala
und Salah Al-Din in Zentral- und Stdirak voraus.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) im Laufe des Jahres 2016 gelungen war, gemeinsam mit den
schiitischen Milizen, den Popular Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer
Militarkrafte die Einheiten des IS sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der stidwestlichen Provinz Anbar als auch
aus den nordlich an Bagdad anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah Al-Din zu verdrangen, beschrankte sich
dessen Herrschaftsgebiet auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul

sowie deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul.

Der IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in Bagdad und
anderen Stadten im Sudirak und im Zentralirak seine - wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte - Fahigkeit, die

allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren.

Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premierminister Haider AL-ABADI die Stadt Mosul fiir vom IS befreit. In der Folge
wurden von der Militérallianz auch frihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der irakisch-syrischen
Grenze zuriickerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines
friheren Herrschaftsgebiets im dufBersten Westen der Provinz Anbar sowie einer Enklave stdlich von Kirkuk, doch gab
der Premierminister AL-ABADI im Dezember 2017 bekannt, dass der IS, auch in diesen Gebieten, besiegt sei. Seitdem
befindet sich der IS in einem taktischen Wandel, indem er sich auf die landlichen Regionen des Landes fokussiert und
dort versucht die Kontrolle zurlckzuerlangen. Zugleich verstarkt er seine Konfrontation mit Sicherheitskraften (Joel
Wing 3.7.2018). Im September 2018 fanden IS-Angriffe vermehrt in Bagdad statt, wobei eine Rlckkehr zu
Selbstmordanschldgen und Autobomben festzustellen ist (Joel Wing 6.10.2018). Mit Stand Oktober 2018 waren
irakische Sicherheitskrafte gegen IS-Kampfer in den Provinzen Anbar, Ninewa, Diyala und Salah al-Din im Gang, mit
dem Ziel, eine Etablierung des IS zu verhindern und ihn von Bevdlkerungszentren fernzuhalten. Betreffend vormals
von IS kontrollierte landliche Gebiete, in denen irakische Sicherheitskrafte abwesend sind, kommt es zu IS-Angriffen
(CRS 4.10.2018; vgl. ISW 2.10.2018, Atlantic 31.8.2018, Jamestown 28.7.2018, Nigash 12.7.2018) und zu Drohungen,
Einschichterungen und Toétungen durch IS-Kampfer, vor allem nachts (CRS 4.10.2018). Es gibt immer haufiger Berichte
Uber Menschen, die aus Doérfern in landlichen Gebieten, wie dem Bezirk Khanagin im Nordosten Diyalas, fliehen. In
vielen dieser landlichen Gebiete wenig staatliche Prasenz gibt und die Bevdlkerung eingeschichtert wird (Joel Wing
6.10.2018). Sie kooperiert aus Angst nicht mit den Sicherheitskraften. Im vergangenen Jahr hat sich der IS verteilt und
in der Zivilbevolkerung verborgen. Kampfer verstecken sich an den unzuganglichsten Orten: in Hohlen, Bergen und
Flussdeltas. Der IS ist auch zu jenen Taktiken zuriickgekehrt, die ihn 2012 und 2013 zu einer Kraft gemacht haben:
Angriffe, Attentate und Einschichterungen, besonders nachts. In den Uberwiegend sunnitischen Provinzen, in denen
der IS einst dominant war (Diyala, Salah al-Din und Anbar), fihrt die Gruppe nun wieder Angriffe von groRer Wirkung
durch (Atlantic 31.8.2018).

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der MalRinahmen der regionalen Sicherheitskrafte, sowie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen, als stabil anzusehen. Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische
Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung beziiglich der Frage der Kontrolle der kurdischen
Sicherheitskrafte.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz BASRA, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und seit 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen.



Die sicherheitsrelevante Situation im GroBraum Bagdad ist durch die genannten Ereignisse im Wesentlichen ebenfalls
nicht unmittelbar beeintrachtigt. Es waren jedoch vereinzelte Anschlage bzw. Selbstmordattentate auf offentliche
Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern zu verzeichnen, die, ausgehend vom
Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu dienen sollte, sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder
gegen schiitische Wohnviertel und Stadte zu richten um dort ein Klima der Angst sowie religiose Ressentiments zu

erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

Hinweise auf eine etwaig religids motivierte Burgerkriegssituation finden sich in den Landerberichten ebenso wenig,

wie Hinweise auf eine Sduberung von durch ethnische oder religiése Gruppierungen bewohnten Gebieten.

Beim Unabhangigkeitsreferendum bezlglich der Frage der Loslésung Irakisch Kurdistans (KRI) vom irakischen Staat
stimmten am 25.09.2017 92,7 Prozent der Stimmberechtigten fUr einen eigenen Staat (Wahlbeteiligung: 72 Prozent)
(ORF 27.9.2017). Irakische Regierungskrafte haben als Reaktion auf das Kurdenreferendum beinahe alle Gebiete
eingenommen, die zu den sogenannten "umstrittenen Gebieten" zahlen, einschlieRBlich Kirkuk und die dort
befindlichen Olquellen. Die zentral-irakische Armee hat nunmehr die zwischen Kurden und Zentralregierung

umstrittenen Gebiete groRtenteils wieder unter die Kontrolle Bagdads gebracht (AA 12.2.2018).

Im Zentralirak stehen Stadten und groBere stadtische Agglomerationen unter staatlicher Kontrolle, wahrend in
landlichen Gebieten - obwohl nicht mehr unter Kontrolle des IS - mit schweren Anschlagen und offenen bewaffneten
Auseinandersetzungen zu rechnen ist. Der Zentralirak ist nach wie vor ein Stitzpunkt fir den IS. In den Provinzen
Ninewa und Salah al-Din muss weiterhin mit schweren Anschlagen und offenen bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen dem IS und irakischen Sicherheitskraften gerechnet werden. Diese Gefdhrdungslage gilt ebenfalls fur die
Provinz Anbar und die Provinz Ta'mim (Kirkuk), sowie auch fur die Provinz Diyala. Hinzu kommen aktuelle Spannungen
zwischen irakischen Streitkraften und kurdischen Peshmerga (AA 1.11.2018). Der Zentralirak ist derzeit der wichtigste
Stutzpunkt fur den IS. Die Gewalt dort nahm im Sommer 2018 zu, ist aber inzwischen wieder gesunken. in der Provinz
Salah al-Din kam es im Juni 2018 zu durchschnittlich 1,4 sicherheitsrelevanten Vorfallen pro Tag, im Oktober jedoch nur
noch zu 0,5. Die Provinz Kirkuk verzeichnete im Oktober 2018 einen Anstieg an sicherheitsrelevanten Vorfallen, mit
durchschnittlich 1,5 Vorfallen pro Tag, die héchste Zahl seit Juni 2018. Die Anzahl der Vorfalle selbst ist jedoch nicht so
mafgeblich wie die Art der Vorfélle und die Schauplatze an denen sie ausgetbt werden. Der IS ist in allen landlichen
Gebieten der Provinz Diyala, in Sud-Kirkuk, Nord- und Zentral-Salah-al-Din tatig. Es gibt regelmaRige Angriffe auf
Stadte; Zivilisten und Beamte werden entflhrt; Steuern werden erhoben und Vergeltungsmalinahmen gegen
diejenigen ausgelbt, die sich weigern zu zahlen; es kommt auch regelmaRige zu SchieRereien. Es gibt immer mehr
Berichte Uber IS-Mitglieder, die sich tagstber im Freien bewegen und das Ausmal ihrer Kontrolle zeigen. Die Regierung
hat in vielen dieser Gegenden wenig Prasenz und die anhaltenden Sicherheitseinsatze sind ineffektiv, da die Kdmpfer
ausweichen, wenn die Einsatze im Gang sind, und zurlickkehren, wenn sie wieder beendet sind. Der IS verfligt derzeit
Uber eine nach auRen hin expandierende Kontrolle in diesen Gebieten (Joel Wing 2.11.2018). Mit Stand Oktober 2018
waren Einsatze der irakischen Sicherheitskrafte gegen IS-Kampfer in den Provinzen Anbar, Ninewa, Diyala und Salah al-
Din im Gang. Dennoch blieb die Sicherheitslage im November 2018 relativ stabil (Joel Wing 16.11.2018). BerUcksichtigt
man die jungsten Berichte nahm die Gewalt in der letzten Novemberwoche 2018 deutlich ab. Auch im Zentralirak
nahm die Zahl der Vorfalle signifikant ab (Joel Wing 30.11.2018).

Zur Sicherheitslage Bagdad:

Die Provinz Bagdad ist die kleinste und am dichtesten bevdlkerte Provinz des Irak, mit einer Bevélkerung von mehr als
sieben Millionen Menschen. In der Vergangenheit umfasste die Hauptstadt viele gemischte schiitische, sunnitische und
christliche Viertel, der Birgerkrieg von 2006-2007 veranderte jedoch die demografische Verteilung in der Stadt und
fUhrte zu einer Verringerung der sozialen Durchmischung sowie zum Entstehen von zunehmend homogenen Vierteln.
Viele Sunniten flohen aus der Stadt, um der Bedrohung durch schiitische Milizen zu entkommen. Die Sicherheit der
Provinz wird sowohl vom "Baghdad Operations Command" kontrolliert, der seine Mitglieder aus der Armee, der Polizei
und dem Geheimdienst zieht, als auch von den schiitischen Milizen, die als starker werdend beschrieben werden
(OFPRA 10.11.2017).

Im Jahr 2016 verzeichnete die Provinz Bagdad noch immer die hdchste Zahl an Opfern im gesamten Land. Die
Sicherheitslage verbesserte sich jedoch in Bagdad als die Schlacht um Mosul begann. Wahrend Joel Wing im Januar
2016 in Bagdad noch durchschnittlich 11,6 Angriffe pro Tag verzeichnete, sank diese Zahl zwischen April und



September 2017 auf durchschnittlich 3 Angriffe pro Tag (OFPRA 10.11.2017; vgl. Joel Wing 8.7.2017, Joel Wing
4.10.2017). Seit 2016 ist das Ausmal’ der Gewalt in Bagdad allmahlich zurtickgegangen. Es gab einen Rickgang an IS
Aktivitat, nach den Vorstd3en der irakischen Truppen im Nordirak, obwohl der IS weiterhin regelmaRig Angriffe gegen
militarische und zivile Ziele durchfiihrt, insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, in schiitischen Stadtvierteln. Dartber
hinaus sind sunnitische Bewohner der Gefahr von Ubergriffen durch schiitische Milizen ausgesetzt, einschlieRlich
EntfUhrungen und auBergerichtlichen Hinrichtungen (OFPRA 10.11.2017).

Terroristische und politisch motivierte Gewalt setzte sich das ganze Jahr 2017 Uber fort. Bagdad war besonders
betroffen. UNAMI berichtete, dass es von Januar bis Oktober 2017 in Bagdad fast taglich zu Angriffen mit
improvisierten Sprengkdrpern kam. Laut UNAMI zielten einige Angriffe auf Regierungsgebdude oder Checkpoints ab,
die von Sicherheitskraften besetzt waren, wahrend viele andere Angriffe auf Zivilisten gerichtet waren. Der IS fUhrte
Angriffe gegen die Zivilbevolkerung durch, einschlieBlich Autobomben- und Selbstmordattentate (USDOS 20.4.2018).

Laut Joel Wing kam es im Januar 2018 noch zu durchschnittlich 3,3 sicherheitsrelevanten Vorfallen in Bagdad pro Tag,
eine Zahl die bis Juni 2018 auf durchschnittlich 1,1 Vorfalle pro Tag sank (Joel Wing 3.7.2018). Seit Juni 2018 ist die Zahl
der sicherheitsrelevanten Vorfalle in Bagdad langsam wieder auf 1,5 Vorfalle pro Tag im Juli, 1,8 Vorfalle pro Tag im
August und 2,1 Vorfélle pro Tag im September gestiegen. Diese Angriffe bleiben Routine, wie SchieRereien und
improvisierte Sprengkdrper und konzentrieren sich hauptsachlich auf die duReren sidlichen und nérdlichen Gebiete
der Provinz (Joel Wing 6.10.2018).

Insgesamt kam es im September 2018 in der Provinz Bagdad zu 65 sicherheitsrelevanten Vorfallen. Damit verzeichnete
Bagdad die hochste Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen im ganzen Land (Joel Wing 6.10.2018). Auch in der ersten
und dritten Oktoberwoche 2018 fuhrte Bagdad das Land in Bezug auf die Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle an.
Wenn man jedoch die GréRe der Stadt bedenkt, sind Angriffe immer noch selten (Joel Wing 9.10.2018 und Joel Wing
30.10.2018).

In Bezug auf die Opferzahlen war Bagdad von Januar bis Marz 2018, im Mai 2018, sowie von Juli bis September 2018
die am schwersten betroffene Provinz im Land (UNAMI 1.2.2018; UNAMI 2.3.2018; UNAMI 4.4.2018; UNAMI 31.5.2018;
UNAMI 1.8.2018; UNAMI 3.9.2018; UNAMI 1.10.2018). Im September 2018 verzeichnete UNAMI beispielsweise 101 zivile
Opfer in Bagdad (31 Tote, 70 Verletzte) (UNAMI 1.10.2018).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes, sowie des Gerichtsaktes des Vorverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht zur ZI.
XXXX. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Vorverfahren des Beschwerdefiihrers unter zentraler Berlcksichtigung seiner niederschriftlichen Angaben vor den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, sowie in die niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers im
gegenstandlichen Verfahren vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten Behdrde, in den
bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zum Irak.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde. Die belangte Behdrde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewtrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuihrers aufgekommen.

Aufgrund des vorgelegten Personalausweises steht seine Identitat fest.



Dass sich der Gesundheitszustand des Asylwerbers seit der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht geandert, ergibt sich aufgrund des Umstandes, dass der Asylwerber keine
dementsprechenden Unterlagen in Vorlage bracht hat und ist eine Anderung auch nicht erkennbar. Die Feststellungen
zur medizinischen Versorgungslage im Irak ergeben sich aus den vom Bundesamt eingebrachten Landerberichten.

Ein Cousin des Fremden ist ebenfalls Asylwerber in Osterreich. Darlberhinaus verfligt er in Osterreich tber keine
privaten, familiaren, beruflichen oder sonstigen sozialen Anknlpfungspunkte. Er verfigt Uber keine ausreichenden
Existenzmittel und ist nicht erwerbstatig. In Bezug auf das Privat- und/oder Familienleben des Asylwerbers im
Bundesgebiet ist seit Verkindung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2019 keine

entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes erkennbar.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 11.09.2019.

Die Feststellung zu seiner nicht vorhandenen Hauptwohnsitzmeldung ergibt sich aus einer Abfrage des Zentralen

Melderegisters.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu dem rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Asylverfahren und zum gegenstandlichen

Asylverfahren resultieren aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer brachte im gegenstdandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen

Fluchtgrinde vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Der Beschwerdeflhrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 05.09.2015 erklart,
dass er den Irak verlassen habe, weil er aufgrund seines sunnitisch konnotierten Vornamens Probleme mit Schiiten
gehabt hatte.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2017 wurde der Antrag abgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX als unbegriindet

abgewiesen.

Am 04.04.2019 stellt der Fremde den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und begrindete diesen
damit, dass sein Bruder 2017 von den Milizen tatlich angegriffen worden sei. Er und sein Bruder kénnten nicht weiter

dort leben.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist nun zu prufen, ob zwischen der Rechtskraft des letzten Asylverfahrens und der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom XXXX eine wesentliche

Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.
Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage liegt nicht vor.

Das Vorbringen, der Bruder des Beschwerdefihrers sei 2017 von den Milizen tatlich angegriffen worden, vermag auch
keinen Sachverhalt darzustellen, zumal dieser Grund beim letzten Asylverfahren schon bekannt war. Wenn der
Beschwerdefiihrer behauptet er habe von diesem Vorfall erst nach Abschluss des ersten Verfahrens erfahren, so ist
dies nicht glaubhaft. Er gibt an einmal die Woche mit seiner Familie Kontakt zu haben. Von einem so gravierenden
Ereignis wirde jeder Mensch sofort erzahlen und ware es auch im Interesse des Beschwerdefuhrers gelegen diese
Tatsache im ersten Verfahren einzubringen. Daher vermag das nunmehrige Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers

keinen entscheidungswesentlichen neuen Sachverhalt zu begrinden.
Vor diesem Hintergrund ist auch das Vorbringen im nunmehrigen Verfahren nicht asylrelevant.

Der belangten Behorde ist auch in ihrer Ansicht zu folgen, dass dem Beschwerdefuhrer als Person die Glaubwurdigkeit

zu versagen ist, als sie widerspruchliche Angaben zur Herkunft und Entstehungszeit der Fotos gemacht haben.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfuhrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, welche nach

rechtskraftigem Abschluss seines letzten Verfahrens entstanden waren. Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der



belangten Behorde festgestellten Sachverhalt auch nicht substantiiert, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen
Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Auch seinen Ausfuhrungen im Rahmen der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, warum es sich im gegenstandlichen
Fall entgegen der Ansicht der belangten Behdrde um keine "entschiedene Sache" handle. Es ist insgesamt weder eine
Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

Eine Anderung der Situation im Irak wurde aber in der Beschwerde nicht substantiiert behauptet und entspricht dies
nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid bzw. Erkenntnis angefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen.

Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese
Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderung zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Der
Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behtrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 07.05.2018 gemaR8 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurilickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der ZurlGckweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.

Gemals § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die auf3er in den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaR Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VwGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl zB VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).
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Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3geblich erachteten
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprtifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VwWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VwWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der

gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer erstattete im ersten Asylverfahren ein unglaubhaftes Fluchtvorbringen. Insofern erging am
06.12.2017 eine negative Asylentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX abgewiesen. Im Zuge des jetzigen
Verfahrens (Folgeantrag) brachte der Beschwerdefihrer nunmehr vor, dass sein Bruder 2017 von den Milizen tatlich
angegriffen worden sei. Diese nunmehr geltend gemachten Fluchtvorbringen bestanden allerdings bereits wahrend
des ersten Verfahrens, wurde vom Beschwerdefuhrer allerdings nicht vorgebracht. Somit liegt keine
Sachverhaltsanderung vor.

Auch ist - wie oben ausgefiihrt - eine mal3gebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers, seine persdnlichen Verhaltnisse und auch nicht im Blick auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Damit ist der Beschwerdefthrer durch die Ruckverbringung in den Irak nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber seiner Situation in Irak bessergestellt ist, gentigt
nicht fur die Annahme, er wirde in Irak keine Lebensgrundlage mehr vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Eine Anderung des der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX zugrunde liegenden Sachverhaltes
mit dem der verfahrensgegenstandlichen vom XXXX ist sohin nicht zu erkennen, sodass eine entschiedene Sache iSd §
68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides war gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68
Abs 1 AVG als unbegrundet abzuweisen.

3.2. Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fir
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unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat (ber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG wurde vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist einer Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI | Nr
100/2005 idFBGBI | Nr 70/2015) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf} 8 57 AsylG nicht
erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AslyG vorliegt.

GemalR8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der Unzulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des
Vorliegens von Aberkennungsgrinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung von subsidiarem Schutz
wegen Vorliegens von Aberkennungsgriinden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Gemal’ § 9 Abs 1 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | Nr 24/2016) ist die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR8& 61 FPG, einer
Ausweisung gemdll 8 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbotes gemaRR8 67 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemaR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es

sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.
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Zu prufen ist daher im Weiteren, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Gberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit
mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Zunachst im Lichte des Art 8 Abs 1 EMRK zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit seiner (ersten) Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) vier Jahre gedauert hat. Spatestens seit der
Abweisung seines ersten Asylantrages am XXXX war sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltes
bewusst und ist untergetaucht; ein allfalliges Privat- und Familienleben in Osterreich wurde vom Beschwerdefiihre

auch gar nicht behauptet.

AuBerdem fullt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdeflhrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte bzw. aufgrund des von ihm gestellten

Folgeantrages.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefuhrer in Hinblick auf seinen kurzen andauernden Aufenthalt
einen maf3geblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen
ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde: Die vom ihm geltend gemachte sozialen bzw. integrative Verfestigung in
Osterreich wurde bereits im Erstverfahren bertcksichtigt und fir nicht maRgeblich und tiefgreifend befunden. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte im Hinblick auf seine Integrationsbemihungen keine positive Anderung

festgestellt werden.

Dagegen bestehen nach wie vor Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat Irak, zumal er dort den
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, er noch immer seine
Landessprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur seines Herkunftslandes
vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefuhrers
gesprochen werden.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als ein
Fremder, der seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines letztlich
unbegrindeten Asylantrages erzwingt. Dies wirde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fuhren (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl
VwGH11.12.2003, 2003/07/0007; vgl dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine
andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren

wdirde.").

Ebenso steht dem personlichen Interesse das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH
12.03.2002, ZI.98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365). Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen
Abwagung der berUhrten Interessen kann ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne
des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich dieses Teiles des
Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Feststellung, dass die Abschiebung zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 nach Irak zuldssig ist § 52 Abs 9 FPQ ist zunachst darauf zu
verweisen, dass dem Beschwerdeflhrer im Irak keine asylrelevante Verfolgung droht.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in den Irak die notdirftigste Lebensgrundlage
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entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er hat in seiner Heimat bereits als Hilfsarbeiter gearbeitet und sollte sich im
Falle einer Ruckkehr in diesen Beruf zurlickkehren kénnen bzw. durch die Austbung einer adaquaten Tatigkeit wie
zum Beispiel diverser Hilfstatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten erneut zum Verdienst seines Lebensunterhaltes

imstande sein.

Damit ist der Beschwerdeflihrer nicht durch die AuBerlandesschaffung in den Irak in seinem Recht gemaf Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, geniigt
far die Annahme, er wirde in Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein im Irak derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den BeschwerdefUhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich dieses Teiles des
Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.5. Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fir die freiwillige Ausreise ua nicht fur die Falle einer zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG. Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, ergibt sich aufgrund der
vorliegenden zurlckweisenden Entscheidung gemal? § 68 AVG unmittelbar aus 8 55 Abs 1a FPG 2005.

Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 ist, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemald § 20 Abs 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs 3 oder 4 FSG, gemal? § 366 Abs 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;
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5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Die belangte Behorde erliel? Gber den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Mittellosigkeit ein befristetes Einreiseverbot
und stutzte es auf 8 53 Abs. 1 und 2 Z 6 FPG 2005.

Im Beschwerdefall ist die Voraussetzung des8 53 Abs 2 Z 6 FPG 2005 erflillt, weil der Beschwerdefuhrer den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte. Bei der Befragung vom XXXX gab er an, Uber keine
finanzielle Unterstitzung zu verfiigen. Aufgrund der aufgezeigten Umstande ist die Annahme der belangten Behérde
gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet, weil er
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessenstibung gemal§ 53 Abs. 1 FPG 2005
(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die Voraussetzung des 8 53 Abs. 2
Z 6 FPG 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermdgen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdagung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

Es besteht auch fur das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behoérde mit 1 Jahr
festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes zu reduzieren.

Dartber hinaus wurde im verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeschriftsatz der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers das verhangte einjahrige Einreiseverbot weder dem Grunde noch der H6he nach bekampft. Es
wurde kein Antrag auf Aufhebung oder Herabsetzung des Einreiseverbotes gestellt und wird das Einreiseverbot auch
im Beschwerdebegehren nicht erwahnt.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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